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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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„СВОЕ СЛОВО" 



ФИЛ0С0ФСК1Й СПОРИИКЪ 



|1роф. /^. /^. }^озлова 

СОСТОИТЪ ВЪ НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ИЗЪ 4-хъ НОМЕРОВЪ. 
(Каждый ваключаетъ около 10 печатныхъ днетовъ). 

Ц-Ьна каждому номеру 1 р. серебромъ. 

Лица-жс, об1)пи1.ак)иияся къ самому автору (С.-Петер- 
бургъ, Фонтанка, домъ № 18, кп. 16. Ллекс15Ю Ллек- 

санлроппчу Козлову), 

получаютъ ВС! I шит за три щб* сер. I съ пересыдоЁ. 
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ПРЕДИСЛОВГЕ. 



Предлагаемая теперь читающей публик'Ь книга есть 
второе пздахие уже прежде напвчата1тыхъ авторомъ 
разборовъ двухъ сочинешй гр. Толстого, вышедшихъ 
на Францу зск'омъ язык-Ъ. Разборъ сочиненхя гр. Толстого, 
иосящаго заглав1е: „Ма ге11«:юп" *), былъ напечатанъ 
первоначально въ вид-Ъ статьи въ издававшемся авто- 
ромъ въ 1886 г. журнал'Ь: „Философск1й Трехм'Ьсячникъ". 
ЗатЬмъ въ 1888 году та жо статья изъ „Филосо(])С1^аго 
ТрехмЪсячника" появилась въ вид'11 отд'Ьльнаго изданхя 
подъ заг;|ав1емъ: „Религ1я гр. Л. И. Толстого". Въ на- 
стоящее-жо время, всл'Ьдстихе разошедшагося перваго 
издан1Я, то-жо сочииеи1е появляется теперь вторымъ 
издангемъ съ самыми назиачительиыми изм'1шен1ями, 
но въ связи съ другимъ сочинеп1емъ того-же автора, 
напечатаинымъ первоначально въ видЬ статей въ жур- 
нале: „Вопросы философ1и и ПСИХ0Л0Г1И", въ книж- 
кахъ: 5, 6, 7, 8, 1890 и 1891 годовъ. Такъ какъ отъ 
этихъ статей журнала было взято небольшое количе- 
ство отд'Ьльныхъ отгисковъ, то поэтому настоящая 
перепечатка того-жо сочпнен1я имЬетъ право быть на- 



*) Вотъ полное эаглап1в этой книги: .Ма геи^1оп, раг. 1е сот1е Ьёоп 
ТоЫо!. Рап8. 18^5.'• 
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званной вторымъ издан1емъ. Это второе сочиненхе пред- 
стаиляетъ разборъ другой книги гр. Л. Н. Толстого, 
вышедшей также на французскомъ язык'Ь: „Сош1е 
Ъеоа То1з1о1. Ве 1а У1е. 8еи1е 1гас1исиоп, гвуие, согпдее 
01 атю1ёе 11аг Гаи1еиг. Рапз. С. АГагропоЬ Е. Пашта- 
гюп, ёс111еиг8". Настоя1Ц1Й-же разборъ книги „о жизни" 
продставляетъ однако не простую перепечатку статей 
изъ :курнала: „Вопросы философ1и и психолопи", а 
11Т1кото2)ую переделку ихъ. Въ журпалЪ этогь разборъ 
лм'1'.лъ форму писемъ двухъ лицъ, спорящихъ по по- 
воду книги „О жизни'*. Одно из'ь этихь ЛИЦ7. предста- 
влялось въ качеств'Ь безусловиаго поклоп1ппса нашего 
зпамепитаго писателя, другое-жо подвергало его сочи- 
нен1о критик'Ь. Так ь какь эта форма, по мп'Ьп11о автора, 
удобная для журнала, казалась ему неудобною въ от- 
д'Ьльномъ издан1И, то онъ и изм'Ьпилъ ее въ форму 
мопологичсскаго изложешя. При утоп перем'ЬнТ;, конечно, 
было удо2)жано все существенно нужное для всесто- 
ронней оц'Ьики сочииен1я гр. Толстого, что было вы- 
сказано отъ обоихъ переписывавшихся лпць. Отимъ 
необходимымъ об'ьяснеп1емъ съ публикой мы и закан- 
чппаомъ свое предис.10В1е. 

180( г. Сентября 30 дня. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 



Религ1я гр. Л. Н. Толстого. 
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Мы считаемъ неудобнымъ и безиолезнымъ предпосылать обо- 
зр'Ьн1Ю этого сочинен1я предварительное его изложен1е. Неудобно 
это потому, что въ немъ заключаются толкован1я Евангел1я 
сампмъ гр. Толстымъ, обсуживать которыя мы счптаемъ себя 
не компетентными и предоставляемъ высказаться объ этомъ важ- 
номъ предмет* сцец1алистамъ по пстор1и церкви и богослов1ю. 
Мы съ своей стороны сд'Ьлаемъ сочинен1е гр. Толстого о рели- 
пи предметомъ анализа съ филосо<1»ской точки зр11Н1я; а для 
этого особо излагать его безполезно, ибо при самомъ анализ* п 
будутъ приведены соотвЬтственныя м'Ьста или въ подлинномъ 
текст*, или въ краткомъ извлечении. 

Прежде всего сочинен1е гр. Толстого: «Ма геНроп», можетъ 
стать объектомъ той философской дпсцпнлпны, которая назы- 
вается фнлософ(ей релииы; спрашивается, соотв'Ьтствуетъ ли 
содержание сознаи1я, съ которымъ мы знакомимся изъ книги, 
поият1ю релппи. Но зд11сь необходимо является вопросъ: ^то 
такое религ1я пли, въ чемъ заклн>чается сутность 1}ел(Шц. Къ 
сожал'Ьн1К), на этотъ вопросъ существуютъ разнооб1>азные ответы, 
такъ что намъ неизбежно приходится представить наше собствен- 
ное воззр'Ьн1е на этотъ П1)едметъ. Но пусть читатель не пугается: 
мы не удручимъ его ц1>лымъ т1)актатомъ по фплософ1п религ1И, 
а выскажемъ, возможно кратко п ясно, конечный реяультать 
такого трактата, если бы онъ былъ нами написанъ. Для боль- 
шей ясности мы нредставпмъ нап1е возз1)1>п1е на суп1,но('ть религ1н, 
противополаган его воззр'Ьн1имъ другпхъ. 
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Религ1я не есть философ1я и наука, но вклю- 
чаетъ ихъ въ себя какъ элементъ. 

Есть мн'Ьн1е (наир. Конта), но которому релипя зам'Ьняетъ 
собою науку у неразвитаго человЬка. Релипя, по этому мн'Ьшю, 
есть Д'Ьтская, нарождающаяся наука, гд* первобытный чело- 
в1>къ, не влад'Ья научными методами пзсл'Ьдован1я прпчпнъ 
лвлен1Й, воображаетъ различныхъ деятелей и ими объясняетъ 
прош'хожден1е и взаимную связь явленШ. Гелиг1Я, значитъ, про- 
псходитъ изъ познавательной потребности человЬка и есть какъ бы 
суррчгатъ иа^^кн, Отсюдо выводится сл'Ьдств1е, что разъ эта 
иотреоногть можетъ быть удовлетворена настоя1Ц,ей (современной) 
наукой, релпг1Я теряетъ свой га!я?оп (1'ё1ге и постепенно сходптъ 
со сцены. Мн'Ьн1е это ложно и односторонне и опровергается 
во пе1ишхъ Т'Ьмъ, что не можетъ объяснить всЬхъ элементовъ, 
входящпхъ въ пзв1>стные пзъ пстор1п комплексы, составлян»Щ1е 
релпг1озное сознан1е, во вторыхъ опровергается ярко противо- 
положннмъ ему ха1К1ктеромъ н*которыхъ псторическихъ релпг1й, 
напр., Г)уддпзма, который никакихъ деятелей для происхожден1Я 
ЯВЛ01ПЙ не признаетъ, а попимаетъ пхъ, какъ выражен!е все- 
общаго м1роваго закона, въ третьпхъ — современными научно-обра- 
зоваппыми лн»дьмн, которые существенно различанпъ въ себ^ 
религ1озноо сознан!е отъ научнаго и, не смотря на существовап1е 
точныхъ наукъ, псповЬдуютъ какую либо релпг1ю или пщутъ 
такоиой, и наконецъ онр(Ш(фгается сампмъ Контомъ, который, 
пе смотря на свое позитивное философское сознан1е, хотЬлъ еще 
релппозпаго и аЛ Ьос сд'Ьлалъ попытку оспован1я позитивной 
религ1И. Но въ мн1>н1и Конта, не смотря на его односторон- 
ность, есть и истина. Ни одной релипи нЬтъ и быть не можетъ 
безъ познавательнаго элемента, а именно безъ знаи1я, хотя бы 
и въ грубой форм*, объ основ)ь н щшчиюь вещей и самого че- 
лов'Ька. Научное или философское представлен1е и понят1е объ 
этой основ'Ь и прпчин'к отличается отъ религ1озпаго о ней со- 
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4знан1я, хотя, по логическому содержан1ю, они могутъ быть то- 
ждественны. Религшдное сознан1б присоединяетъ къ логическому 
сужден1ю о йнхъ особые щтдикаты^ напр. высочайщаго, свя- 
таго, совершенн'Ьйшаго и пр., которые не вытекаютъ изъ чисто 
логическаго отношен1я къ предмету. Для только логически мы- 
слящаго субъекта важно, на достаточныхъ основан1яхъ устано- 
вить, что какое-либо А сущеетвуетъ и что оно есть причина 
такихъ то с.тЬдствп! (вещей и человека), для того же самаго 
субъекта, но религ1озно отиосяпм1гося къ этому А, не мен^Ье 
важна та добавочная оценка, но которой оно есть наилучшее, 
высочайшее сравнительно съ сл'кдств1ями, оценка, не могущая 
быть объясненною изъ одной только познавательной потребности, 
а изъ взаимод'Ьйств1я ея съ другими потребностями духа. Отъ 
той же причины происходитъ и то явление, что входяи|.ее въ 
составъ релипи те(»ретическое знан1е (догма) непременно нолу- 
чаетъ ту форму, которая называется ощюю т. е. знан1емъ, без- 
условно недоступнымъ ни малЬйшему соми1>н1ю. 

Гелиг1я не есть продуктъ нравственной воли 
и д 'Ь л т е л ь н о с т и, и о в к л ю ч а е т ъ ее в ъ себя к а к ъ 
э л е м е н т ъ. 

Философы 18-го вЬка (напр, Кантъ) высказывали мн'Ьн1е, 
что корень религ1И въ нравственной потребности и дЪятельности, 
что челов'Ькъ нравственныя требован1я своей разумной природы 
представляетъ и представлялъ себЬ въ форм* заповедей, исхо- 
дящихъ изъ воли Бож1ей. Отсюда выводилось сл'Ьдств!е, что 
для того, кто способенъ, на основан!и разума, привести 1въ. 
систему запов'кдей его же Н11авственный законъ, релипя, какъ 
суррогать нравственной гюпиныу не им'Ьетъ никакого значен1я 
и га18оп Д е1ге. Мн'1т1е зто также ложно и односторонне и, оче- 
видно, опровергается т^мъ, что всЬ религ1и заключаютъ въ себ* 
множество алементовъ, совершенно безполезпыхъ и ненужныхъ 
(напр., церковь, культъ и пр.) для выполнения каждому челог 
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в'Ьку имъ хб еахимъ поставленныхъ себ'Ь нравственныхъ требован1й. 
Нравственная потребность человека нуждается въ опред'Ьлен1И 
должнаго или высшей ц^^лп челов'Ьческой д'Ьятельности, подчи- 
няющей себ'Ь всЪ остальныя ц'Ьли; а для этого ничего бол'Ье не 
нужно, какъ чтобы разумъ нагаелъ оснаваше и прннципъу изъ 
котораго бы иожно было вывести и построить ц'Ьлую систему 
нравственныхъ запов'Ьдей, гд'Ь всЬ д'Ьйств1я челов'Ька подчинялись 
бы дтой Ц'Ьли. Для этого вовсе не нужно признан1я воли Бога^ 
какъ нричины и основан1Я М1рау какъ то доказываетъ буддизмъ^ 
одна изъ м1ровыхъ релипй; для этого не нужно релипи, какъ 
то доказываетъ эникуреизхъ^ который^ не бывъ релипеи, имЪлъ 
свою систему нравственности и нравственныхъ людей, жившихъ 
но этой системФ), для этого наконецъ не нужно призиан1я какой 
либо философш и метафизики, какъ то доказываетъ ириз1'Ьръ 
древнихъ скептиковъ^ которые не только не признавали Бога, 
но и философ1и, метафизики, вообще науки, и все таки им'Ьли 
свою мораль, вынолняли и старались вынолнять ее. Наконецъ 
мн'1;н1е Канта опровергается существован1емъ религ1й не только 
съ различными нрактвенныии системами, но и съ системами, за- 
ключакмцими правила, очевидно, противор1>чаиця нравственности, 
что было бы совершенно невозможно, если бы религ1я была только 
формою для действительности единаго и всеобпм1ГО нравственнаго 
закона. Но съ другой стороны въ мн'Ьи!и, что релипя есть 
система^ удовАетворнющая нрсьвственнымь пошрвбностямъ, 
есть истина, ибо н11тъ и не можетъ быть религ1и безъ учен1я о 
нравственности. Учен1е это всегда основано на идеЬ о причин* 
вепрей и отражается въ сознан1и особеннымъ придаткомъ, кото- 
рый не составлнетъ существеннаго признака нравственнаго созна- 
Н1Я, какъ таковаго. Придатокъ этотъ состоитъ въ томъ, что 
религ10зно-нравствениое созианге сопровождается твердою уверен- 
ностью въ объект ывномъ значенги нравственнаго д'Ьлн1Я, т. е.^ 
что оно, кром'Ь субъективнаго удовлетворен1я требован1ямъ нрав- 
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ственнаго сознан1я н сов'Ьсти, осуществляетъ высочайшее благо въ 
ц'Ьлой систем'Ь М1])а^ потому что и нравственное или идеальное, 
и д'Ьйствительное нсходятъ изъ одного корня и источника. Эта 
форма моральнаго сознашя, или невозмохность сомн'Ьн1я въ без- 
плодности нравственнаго д'Ьян1я, вм'Ьст'Ё съ вышеуказанною фор- 
мою в'Ьры и отражается въ особомъ религ103номъ институт*, 
церкви, кото]и1Я есть не что иное, какъ объективированная и 
организованная догматическая и нравственная в'Ьра. 

Религ1я не есть продуктъ эгоистическихъ и 
евдемоннстическихъ стремлен1й, но включаетъ 
нхъ въ себя, какъ элементъ. 

Уже древн1е вид'Ьлп источникъ релипн въ страх* и на- 
дежд*. („Рпшиз 1п огЫ аео§ ГесИ итог% говорнтъ Лукрещй); въ- 
новое же время нзвЬстный философъ Фейербахъ съ энерг1ей под- 
держпвалъ уч1*н1е, что желаи1я и нотребностн челов*ческ1Я соста- 
вляютъ ко1)онь религии. Мн*Н1е зто ложно и односторонне и 
опровергается тГ.мъ, что въ религ1яхъ есть множество элементовъ, 
не могущихъ быть объясненными эгоизмомъ и евдемонизмомъ *). 
Ими никоимъ образомъ но могутъ быть объяснены величайипе 
акты самоотнержеи1Я и самоотречен1Я, столь обычные у подвиж- 
ннковъ и мученпковъ многихъ религ1й. Эгонзмъ слишкомъ хоро- 
Ш1Й снетчнкь, чтобы в*рную смерть, соиряженную не только 
съ достов*рнимп невыразимыми мучен1ями, но не р*дко и съ 
явною потерею вс*хъ услов1и полнаго и знакомаго земного счаст1я, 
предпочесть сомнптельиымъ и неопред*ленны)гь об*тован1ЯМЪ рели- 
г1и. Мы говорпмъ сомнптельиымъ и неопред*леннымъ, потому что 
съ одной стороны въ выспшхъ религ1яхъ есть нарочитое запрещен1е 
разсчета на иепзб*жное получен1е об*щаннаго в*чнаго блажен- 
ства подъ страхомъ не только полной безплодности самоотверже- 



*) Евдемонизмъ есть теор1н, по котороЛ цЬль жизни состонтъ - въ наела 
ждениь 
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В1Я, НО даже и осухден!^; а съ другой можетъ ли не быть 
смутныхъ, наприх'Ьръ, соединен1е съ Брамой или еще лучше Нир- 
вана (н'Ьчто отрицательное) и т. п., сравнительно съ всегда яркими 
и живыми предс.тавлен1ями эгоизма и евдемонпзма. Но однако 
есть истина и въ^томъ, что евдемонизмъ вноситъ свою долю и, ч*мъ 
ниже релипя, т*мъ большую долю своего участ1я въ образован1н 
религ1ознаго сознан1я. Несомненно то, что человГ»къ возлагаетъ 
надежду въ иснолнен1И своихъ желан1й на то, что понимпетъ, 
какъ основан1е и цричину вещей; несомнЬнно также и то, что 
онъ боится отвратить отъ себя ату благодЬтельнук» силу и остаться 
одинокимъ въ непосильной борьбЬ съ безчисленными, враждеб- 
ными ему силами или, еп^е того горше, нмЬть ее противъ себя; 
несомненно нак(»нецъ и то, что онъ хочетъ связать „съ высочай- 
шимъ^ и какъ бы поставить подъ его защиту все, что можетъ 
унрочить его благосостоян1е, какъ-то: трудъ, собственность, формы 
и отнонимпя об1цежнт!я, обычаи, нравы и пр. Но въ религ1оз- 
номъ сознан1И эти :*гоистическ1е мотивы какъ бы преображаются 
и получаип'ъ особую окраску, отличную отъ нхъ оби|,ежигейскаго 
и обычнаго нроявлей1я. Во нервыхъ, естественный ;»г011змъ, съ 
точки зр1;н1Я кото1и1Го челов1»11Ъ пм!»егъ абсолютное право на 
удовлетворение всякаго желау1я, въ религ1озномъ сознап1н какъ 
бы отказывается отъ зтого права и разсматрпваетъ возможное 
удовлетворен1е того или другого желан1я, какъ милость Бога, 
]:оторый дЬлаетъ выбо|»ъ между желан1ямн и своимъ соизиоле- 
И1емъ освяпм1етъ только нккоторыя нзъ нихъ. Во вторыхъ, евде- 
монистическ1й мотивъ въ высшихъ релпр1яхъ получаетъ особую 
«|)орму въ воп1юс'Ь объ окончательномъ, вЬчномъ снасен1И отъ 
зла и страдан1я и в'Ьчномъ блаженств*. .Такъ какъ путь къ 
зтому вЬчному снасен1к^ есть тотъ же самый, который указы- 
вается и нравственными требованиями, т. е., путь самоотнержен1Я 
и н]1авственнаго подвига, то выспий релнг!озный евдемониззгь 
теряетъ свой первоначальный характеръ и совпадаешь въ своей 
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пос.гЬдней ц'Ьли съ противоиоложною ему по иде'Ь нравственною 
ц'Ьлью, 

Религ1я не есть нродуктъ чувствъ и спецхаль- 
но чувства зависимости отъ абсолютнаго единства 
всего сущаго, но включаетъ въ себ* чувствова- 
тельную деятельность и сиец1ально чувство аа* 
вис и мости, какъ элементъ. 

Изв'Ьстный философъ и теологъ Шлейермахеръ вид'Ьлъ въ 
чувств* завпгпмости корень и шшь релипи; религшзныя пред- 
ставлен1я и понят1я (т. е. знан!е, философ1я) и д'Ьйств1Я (т. е. 
нравственный дЬла и культъ) суть, по его мнЬн1ю, въ релипи 
н'кчто сравнительно вто1)остепенное, а именно средство и способы 
выражен1я лого чувства зависимости. Мн1:н1е> это ошибочно и 
односторонне и опровергается уже тТ.мъ, что, но Шлейермахеру^ 
•лто чувство зависимости относится къ единству всего м1ра, следо- 
вательно, предиолагаетъ нредварительнун» идею, знан1е объ зтомъ 
единстве. Дал'Ье такое мн'Ьн1е предполагало бы психологическую 
теор1ю, по котоуюй вооби|,е чувство есть основная дЬятельность 
духа, что вовсе не доказано. Наконецъ чувство зависимости мо- 
жетъ быть и помимо религ1озпаго сознан! я, нанримкръ, у раба 
къ господину, у подданнаго къ государю и т. д. Но опять такн 
въ этомъ мн'1ш1и есть истина, ибо у релипознаго субъекта по- 
знан1е о причин'Ь и основан1п вещей и зависимости отъ нея 
соп1н>вождается чувствомъ, им'Ьн»и1,имъ особую окраску сравнительно 
съ т'Ьмъ же чувствомъ при другихъ отношеп1яхъ зависимости. 
Въ релипозномъ чувствк зависимости вполнЬ исчезаетъ элементъ 
унпжен1Я, которымъ можетъ сои ровож даться и сопровождается это 
чувство въ другихъ отпоп1ен1яхъ. Въ релпг1и оно естественно 
присоединяется, какъ необходимое доио.шени\ къ той особой, ум- 
ственной оц'Ьнк'1;, которая вы1)ажается предикатами, „высочайшаго 
совершепн'Ьйтаго, святого**, составляющими, какъ уже выше ска- 
зано, прпдатокъ къ мыи1леп1ю чего либо причиной вещей. Оба 
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придатка, ставя филосо4>скую мысль на почву релипознаго сознан1я, 
объягнлютъ другъ друга на двухъ рааныхъ языкахъ; то, что 
умомъ понимается какъ высочайше^, чувствуется чувствомъ, какъ 
единственная въ своемъ родЪ владычняя, господня сила. 

Гелиг1я не мистика, но включаетъ ее въ себя, 
какъ элементъ. 

Мистики вообще и Н'Ькоторые философы (нанрнм'Ьръ, Якоби) 
видятъ сущность релипи въ сознанш непосредственной дан- 

ностн Бога уму или чувству п въ сознанш сл1)1Н1я съ низ1ъ. 

• • • • 

Мн'кн1е это ошибочно и односторонне и опровергается тЬмъ, что 
п1»едполагая его справедливость, мы имЬли бы во всЬхъ релппяхъ 
одно представлен1е о бог* и вовсе не пмкли бы буддизма или 
религии, гд'Ь м'Ьсто бога занимаетъ законъ. Что же касается до 

чувства СЛ{НН|Я съ боГОМЪ, то оно возможно П по 0ТН0111еН1Ю къ 

другимъ объектамъ (наирим*ръ, въ художественномъ созерцан1и) 
п 1К13НИГСЯ въ этихъ случаяхъ отъ перваго только не суще- 
ственными отгЬнкамп и степенью интенсивности. Но въ мн1эН1И 
мистиь'овъ есть истина, нбо релпг1ознаго сознания не можетъ 
быть безъ мистичев1саго момента, т. е., беза» чувства иепосред- 
ственнаго знан1Я сун^аго пли безъ чувства тождества съ абсолют- 
11ымъ. Чувство зто есть не что иное, ка1|Ъ выражеи1е на лзык1; 
чувгтва идеи субстанфальностп быт1я, и развивается преимуще- 
ственно на почв* релипознаго созпан1я, когда релипозный субъ- 
1М|Т'Ь старается . остановиться мысл!ю на абсолютно сущела 
(1чм*тояи1е будд|йской нирваны, вообще мистическое созерцан1е 
того, что невыразимо никакимъ опредЬленннмъ содержан!емъ). 
Тотъ же самый мистически! моментъ выражается въ сознан1и вле- 
чен1я погрузиться, уничтожиться въ абголнпномъ, а потому чув- 
ство сл1ян1Я съ нимъ и получаетъ отгЬпокъ нсцезтшешн, пебыт1я 
того, въ комъ происходитъ СЛ1ЯН1е. 

Религ1я не есть продуктъ пдеп п чувства без- 
конечнаго, но включаетъ въ себЬ пхъ, какъ зле- 
31 е н т ъ. 
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Изв'Ьстный филологъ и санскритологъ Максъ Мюллеръ не- 
давно нредложилъ философ! ю релипи, по которой сущность и 
источникъ религ1И составляетъ чувство безконечнаго; разнообраз- 
ный релипи съ различными представлен1ями о бог'Ь или о богахъ 
суть^ но его мн'Ьн1Ю, не что иное, какъ различный выражен1я или 
символизащи этого тождественнаго во всЬхъ людяхъ чувства и 
идеи безконечности. Мн'Ьн1в это ложно и односторонне и опровер- 
гается и(*тор1ей идеи безконечности. Если бы, какъ думаетъ М. 
Мюллеръ, идея и чувство безконечности образовывались отъ лю- 
быхъ чувственпыхъ воспр1ят1й, что вообп1,е возможно для разви- 
таго рефлектируюп|.аго сознан1я, то тогда первыми безконечностями 
были бы признаны пространство и время, но, какъ мы зиаемъ, 
о безконечности пхъ стали говорить философы уже довольно 
поздно, когда релпг1я уже существовала въ довольно развитыхъ 
формахъ. Но въ мн!>и!п М. Мнилера есть и истина, ибо сколько 
пибудь развитое релпг1озное сознан1е соединяегъ идею и чувство 
безконечнаго съ идеею о причпнЬ п супцюсти вещей и прилага- 
сетъ пхъ именно къ ея сн,пь. Сила, которая произвела безчп- 
сленныя, т'к и друг1я явлен1я и постоянно пропзводитъ новый, 
понимается какъ пеисчернаемый безконечныи источннкь возмож- 
пыхъ другнхъ; а понимание это отражается на язык* чувства 
особнмъ чувстномъ безконечнаго. 

Гелиг1я не есть продуктъ худо ж ест вен наго 
творчества, но включаетъ его въ себя, какъ эле- 
ментъ. 

У антронологовъ, исторпкоиъ культуры (напр., у Гельвальда) 
можно встр1'»тпть мн'кн1е, что релпг1Я есть не что иное, какъ без- 
сознательная поэз1я. Отснца слЬдуетъ, что религ1я теряетъ свой 
га18оп (Ге1ге, какъ скоро художественное творчество станетъ вполн1> 
созпательнымъ. Мн'Ьн1е это ошибочно и односторонне, во-первыхъ 
гЬмъ, что пмъ не могутъ быть объяснены всЬ явлен1я религ1и, 
во вторыхъ т'Ьмъ, что религ1я существуетъ, не смотря на полное 
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развит1б сознательнаго художественнаго творчества, и наоборотъ 
сознательное творчество прилагается къ релипознымъ объектамъ, 
и въ третьихъ гЬхъ, что есть иостоянно иоиытки обосновать 
релипю безъ всякаго участ1я творческой фантаз1и, какъ напр., 
въ ращональномъ деизм!, въ н'Ькоторыхъ протестантскихъ сектахъ^ 
въ релипи контовскаго позитивизма. Но есть и истина въ мн'Ь- 
и|ц о происхожден1и релипи изъ художественной д'Ьятельности, 
которая необходимо входитъ въ релипозную амальгаму. Бъ низ* 
шихъ ролипнхъ творческая фантаз1а идеализнруетъ чувственный 
нредставлен1я боговъ, въ выстихъ она участвуетъ въ символи- 
:{а1ии неиидимаго, идеи, мыслимой только умомъ. Какъ-бы ни 
была высока по идеямъ и чиста отъ чувственныхъ злементовъ 
релнг1я, все-таки она не можетъ обойтись безъ символпзац1И сво- 
ихъ объоктовъ, именно потому, что ла послЬдняя необходима 
для вышеуказанныхъ чувствъ, входящихъ въ составъ релипоз- 
наго сознания. Чувство для живого отнон1ен1я къ своему объекту, 
ие можетъ удоалетщтш»ся одннмь поннаиемь его и будитъ 
у«мужлииую фантаз1ю, которая иодставляетъ нодъ понятие образъ: 
но самая серьезность, высота и глубина религ10зныхъ чувствъ. не 
можетъ допустить, чтобы эти образы и символы завнсЬли отъ 
произвола случайной деятельности фантаз1И и требуетъ, чтобы 
они были онред'Ьленными и строго выработанными въ соотвЬт- 
гтв1и съ идеею высочайшихъ объектовъ. На зту потребность и 
откликаетсн художественная дЬятельноеть, созидая символы, удо- 
]1летиоряки11,1е своен) истиной) всякое релипозное сознание въ его :. 
пнтимпЬйшихъ отноиимпяхъ къ Высочайшему (напр., Зенсъ Фид1я 
ц т. п.). 

Изъ всего вы1песказаннаго ясно заклн»чен1е, что источникъ 
1>елиг1и не въ той или другой дЬятельности духа, а въ его 
ц'Ьломъ, т. е., что релпг103ное сознан1е соотвЬтствуетъ потребности 
духа, сознавать себя единымъ въ своей дЬятельности; или-же, 
что рсАнпн есть синтетическое единство д^ьнтельноста духа. 
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Единство это должно быть понимаемо не механически, какъ сумма 
цродуктовъ различныхъ дЬятельностей, нрисоединенныхъ другъ 
къ другу носл'Ь того, какъ они образовались въ отдЬльности, но 
какъ результатъ этихъ д'Ьлтельностей въпхъ непщшвномъ взанмо- 
д1ьйсто(п н озаымопроннкиавети другъ другомъ. Мы, конечно, 
можемъ 111 а1)51гас1о разложить релипозное сознан1е на его раз- 
личный стороны и ;»лементы, Н(1 П1 еопеге1о, въ его дЬйствитель- 
номъ осу1цествлен1п оно состаилиетъ неразрывное цЬлое, бол'Ье 
или ме1г];е знакомое въ ;ггомъ видЬ всякому изъ собственнаго 
опыта, ибо зд'Ьсь, к^акъ и въ Д11угихъ д1>лтельност)1ХЪ человЬ- 
ческаго духа, не всЬ лнцн въ равной стененн способны къ 
1)ел11Позному сознан!к», но нктъ ни одного, который-бы совсЬмъ 
былъ къ нему неснос(»бенъ. 

Но если мы нрнложнмъ ьъ тому цЬлому, кото)н»е составлиетъ 
религ1озное созиан1е, 1>азлаган>иий аиализъ, то, конечно, центромъ 
его ок'ажетси нредставлеп!е или идеи объ основЬ и И1>пчин'к вен^ей, 
кото|)ал, взитал въ отдельности, есть не что иное, какъ фило- 
1-о|1и'ьч>е учен1е или метафизиь'а. Къ л'ому центру иримыкан»тъ съ 
одной стороны агоистическаи воли съ выражаницими ее много- 
численными ожидай! л ми, требован! ими и установлен!лмп, а съ дру- 
гой нравственнал съ ел заповЬдлми; выражен!е той п другой 
воли, взитыл въ отдельности, суть не что иное, какъ зтика или 
учен!е о мо1)али, учеп!е о прав1; вообще и въ частности (госу- 
дарственномъ, граждансь'омъ, уголовиомъ), учеи!е объ обыча*!;, обще- 
ственномъ благочин!и и т. и. ВсЬ зти выражеи!л умственной н 
волевой Д'1'»лтельности сои1ювождан>тсл общими чувствами (ст1)ахъ, 
надежда, иочтеи!е, ожидан!е и пр.), по нриниманпцими въ религ!- 
озн(»мъ созпап!и особую окраску, и спец'ииьни ]1елиг1озпыми, напр., 
чувствомъ абголнп'ной зависимогти отъ высочай1паго и безкопеч- 
наго, чувствомъ сл!ип!л съ нимъ. Со всЬми ;ггими дЬлтельностлми 
ума, воли и чувствъ гЬсно гплетаетсл художегт1ич1ное твор^^сство, 
которое, создавал, посредствомъ слова, К1»асокъ, фигуръ, лии1и, 
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очертаи1йу музыкальиыхъ звуковъ различные образы п символы, 
иомогаетъ уму, вол* и чувству определить и установить ихъ объ- 
екты и пытается чувственное и конкретное перевести въ форму 
абстрактнаго и идеальнаго и, наоборотъ, невидимое сдЬлать 
видимымъ, назвать несказанное, выразить невыразимое. 

Но, утверждая, что религ103ное сознан1е есть выражен1е един- 
ства длительности духа', полнота его жизни, мы, для избЬжан1Я 
недоразум'Ьн1и, должны оговориться, что не всик1й, такъ сказать, 
ириписанный къ ]ммиг!и, живетъ зтою полнотой», и что тЬ, кото- 
рые жпиутъ ен>, испытыиаютъ ло не ежечасно. Очевидно, что 
тЬ, кот(»рые г1>убо или тонко дЬлаютъ изъ религ1п ге11ге||>тъ, уди- 
влтся, если имъ с1;азат||, что они, можетъ быть, испытывали 
ЧУВСТВО гл1ан1а съ аж'(»ль)тным'ь или исполнены были жаждою 
П|иоир|;гти даже путемь величаГиппхъ страдан1й вЬчное спасен1е, 
хоти и«егда возм(гжно, что таковые моменты мимолетна и неза- 
м'Ьтно прих(»дилп и черезъ ихъ сознап!е. Только религ!озныя 
нату|»ы, рас ехггИгпсе, часто переживанггь религ1озное сознан!е во 
всей «то П(МПот1; и цЬлостпости. 

Изложсннун» зд'Ьсь въ обп1.ихъ чертахъ нашу теор1ю религ1оз- 
наго сознаи1и мы моглп-бы доказать двумя путими: индуктивно, 
или указаи'ь на факты изъ игтор!и религ!и, и дедук'тивпо, или 
выводи 11<*оихо,|,пмигть такого состава религ1И изъ на1пей фпло- 
С1н|и1:ип гпстемы. По Ь'аждый изъ зтихъ путей порознь, а ткмъ 
болЬе «»иа им1;гг1; потреповали-бы съ пап1еп стороны И'Ьлаго трак- 
тата, котораго мы не можемъ теперь представить, а по;1Тому намъ 
остается Т(иько над11итьси, что читатели, до пзв1'»стноп степени 
знакомые съ фаь'тами релпг1озпаго созиан1я, сами замЬтитъ со- 
отв'Ьтств'и* ихъ съ пашей теор1ей. 

Но однако мы все таки позволимъ себ1'> зд1'»сь привести пару 
корогь'ихъ, по, по нашему мп^пт, могуп1,ихъ им1>ть силу сообра- 
;1|'ен1Й 1гь пользу пшпей теор1и и устранить одно изъ важныхъ 
возможпыхъ возражеп'|й. 
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Только наше*» тео1)1ею можетъ быть объясненъ тотъ обще- 
ственный ннститутъ, который нааываетгя церковью^ и который 
есть продуктъ релнпознаго сознания. Если-бы релипя происхо- 
дила пзъ какой либо односторонней деятельности духа, то церкви 
не зюгло бы быть, ибо каждая такая деятельность нзгЬетъ для 
своего выражен1и и удовлетио11ен1я ос(»бые соответствующее ей 
институты. Такъ познавательная деятельность выражается въ 
фил(»соф|и и науке ц выражается вь нихъ иначе, чЬмъ въ рели- 
гии и церкви. <1»илосо(р1я и науь'а всегда донусканп'ъ возможность 
со)1нен1я въ ихъ соде11жан1п и донускана'Ъ весьма широкун> 
индивидуальную свободу въ I^ыражеи^и зтого сознания. Та же фило- 
софия, какъ религ1озная вера, н«* пмько не доиусь'аетъ ни малей- 
Н1аго сомн'1лпя въ свосмъ сод«'ржан1И, но не донусь'аетъ и лич- 
наго н]ми13вола въ выражеи1И его, выработымая для того въ 
церкви Точно и до 1пи\пу)неи иппы строго фо|»мулировпнныя 
догмы, кото1>Ы)1 и охраняются тою же церковью иутгмъ ностоян- 
наго исповедан!» ихъ всеми \'\\ членами. Точно так'же деятельность 
воли ;ч'оистическ<»й и иравствеии(»й отражается въ безчисленныхъ 
обим'ственныхъ институтахъ, начиная отъ государства и кончая 
простой лавченкой, но отражается иначе, чемь та же воля въ 
11елиг1озномъ созиаи1и. ;иесь ;и'оистическ1л иотреоности человека 
]>азсматриваются нодъ особымъ угломъ зрен1я, а именно въ отно- 
шен'|И заиисимости ихъ удовлетвореи!я <»тъ основы и причины 

Т<»ГО м1роПо]и1ДЬ*а, въ КоТорозгЬ оно Мо;кеТЪ <»сущеСТВЛЯТЬС)1. Отсюда 

церковь ждетъ и иадЬетп! на зто удовлетв«>рен1е для всТ.хъ 
своихъ члеи(>въ вообще и въ своихъ многочисленныхъ обрядахъ 
и иравилахъ старается пмщо оп1км,1'»лить ь*а1П. предметы •.П'оисти- 
чес1;аго желаи1я и ожидап|}1, такъ и фармы для выражен1я ихъ 
и т'1»мъ, на ск'ольь'о Т1» возможно. о1'рапичить и въ зтой области 
субъек'тивный П1И1Изв1иъ и подчинить его своему контролн». Точно 
также и въ отноп1еп1и моральной волн церковь стр()Го п точно 
устаповляетъ <1»'*Р>1У-|»л заповеден, истолковываетъ ихъ смыслъ и 
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знячен'ю въ отисицеи!!! къ божественному порядку вещей и въ 
итшшичпи къ в'кчному спасеи1н>, старается. опред'Ьлить самый формы 
и с1101м»Пъ ихъ ви11олнен1я и контролируетъ ато пс11олнен1е. Точ- 
но также церковь въ свонхъ многочнсленныхъ и разнообразныхъ 
формахъ ритуала и культа (шредЬляетъ времена, мЬста и усло- 
и!я, въ которыхъ н нрп которыхъ возможно иолнЬе осуи|,ествля- 
тт религ'юапыя чувства. Ооъ отличительныхъ осоГ»енностяхъ 
\удожегтв(»ннаго творчества въ религии, сравнительно съ другими 
сф(фа>1И жизни, нечего и говорить; всякому извЬстенъ сиецифи- 
чегк!й ха]1актеръ религ1озной но;)з!и, религ1озноГ1 живописи, 
архитектуры, гкульптуры, мимики н музыки. 

И та1;ъ, де1П|Ч;вь есть осооый ынстптуть, въ кишоромг, 
иршпизцстсн и оСи'ктнонрустси ]н\1ниозное созн(шк\ или един- 
гт»о д'Ьятельногтей духа, и который имкетъ сиецифичесчпя осо- 
бенности, отличан»иия его отъ многихъ институтовъ, въ которыхъ 
организуются и (»бъективируются зти д1;ятельностп порознь. От- 
сюда мы можемъ см1>ло сказать, что чья лиоо принадлежность 
къ це|»кии <чце не га]>антируетъ суи1,ествоиан1я у него религ1оз- 
наго со;п1ан!я, но .что суп1.естиоиан1е церкви есть нес(01Н'Ьнн'Ьйипи 
призпакъ осу1цествлеп1я въ ея сфер1> л'ого сознания. 

Дал'Ье тольь'о пашен» теор1ен1 можетъ быть объяснена срав- 
нительная долгов1'.чио('Т1| религий въ поток!» п<1стоянной перем'1>ны 
и разинт1я, царствуно1и1Х'Ь въ м1р'1'|. Релипо;шое со;й1ап1е есть 
«|ргапизмъ, 1гь ^^оторомъ части или злемепты су1цествуютъ для 
ц'1;лаго и оГфатно цЬлое для чагтей; въ пемь, какъ и во вся- 
комъ о|»ганизм1>, бол'Ьзпь или ненормальность какой либо части 
или ея фуиьчий еще вонсе не илечегь за собой» погибели |И>лаго; 
оно болГ.етъ, 110 не гиииетъ, нродолжаетъ жить. 11(кп'ому то и 
е;. !11егт|{уетъ тотъ у,|.ииительный факть, что |1елиг!и, не смотря на 
педогтатьи ихь от,1;Ьльиыхъ злементовъ, су1ц,естиун»тъ и удсиие- 
тио|и1Н)ГЬ ми(»гих'ь. Недостаточжи'ть и болезненность фупкц1й 
«много органа ]ммиг'ю;{наго С(»зна1пя вознаграждаетси здороиьемъ 
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другихъ. Наприм'Ьръ, релтпя, въ которой несостоятельна и полна 
противор'кч1й метафизика, или же религ1Я, оскорбляющая разви- 
тое нравственное сознание своими, очевидно, безнравственными 
правилами и предийсан1ями, могутъ долго держаться^ благодаря 
т'кмъ ихъ учрежден1ямъ или догматамъ, которые льстятъ эгоизму, 
или способствун>тъ развит1ю интенсивныхъ религ1озныхъ чувствъ; 
пли же благодаря ихъ художественному элементу, который даетъ 
удовлетворен1е ;н*тетическому чувству. Наоборогь, религ1Я бкдная 
художественнымъ творчествомъ пли институтами, возбуждакццими 
чувства, можетъ удовлетворить своей разумнЬйшей метафизикой ' 
или высоток», нравственныхъ заповЬдей. Только тогда, когда мало 
по малу бол'Ьзнь одиои какой либо функц1и религ1И распростра- 
ияется и на иск Д1)уг1)1, она уми)»летъ въ сознан1И сперва болке 
развптыхъ слоевъ общества, а иотомъ и массъ; и отъ нея оста- 
игхтя только мертвый формы безъ ожпвлявпгаго ихъ прежде духа. 
Но мы но будемъ далЬе 1»асирост1)аниться о разнообразныхъ ком- 
бпиац1яхъ ;»лементоиъ, вход)И11,пхъ въ 1)елиг1н», и надЬемся, что 
читатель, знакомый съ релшчямн, бывшими п еунц'ствующими 
теперь, сазгь подъи11|,етъ Н1»им1;ры на различный комбинац1П. 

Теперь же мы попытаемся уст])анпть одно пзъ паиболке 
важныхъ возражеп1й, который можемъ П1юдиид1ггь противъ нашей 
теор1п. 

Можетъ быть, '|;то либо и согласится, что вышеуказанные 
нами '.моменты и въ указанной формк находятся въ высн1ихъ 
религ1яхъ, господству кидпхъ въ оби1.ествахъ, стоящнхъ на высо- 
кой степени культуры, но пот1>ебуетъ, чтобы мы указали пх'ь И'ь 
лрнмитиипыхъ, грубыхъ религ1яхъ какихъ либо дикарей въ род'к 
а.мерпь'апск*п\ъ бщ'оь'удивъ пли афрпкапск'ихъ П1амъ-п!амъ и т. п. 

На зто мы возразимъ во пе])ных'1> п|)осьбою указать намъ 
достои'Ьрп'кйпГп! и ибстоятельн'кйпГи! описап1я релипп таковыхъ 
дикарей. Сколько мы зпаемъ, си1;д'кп!я, сообп|,аемыя объ атом1| 
пре,1.мегк путеиюстнеппикамп, >1Псс!операми и т. п. весьма отры- 
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вочни, скудни и протпвор'Ьчпвы. Во вторыхъ, указывая на то, 
11Т0 выдакшОогя мыслители, какъ наприм., Дарвинъ, Гартманъ, 
находили аачатки релнгш у высшихъ животныхъ, мы даже въ 
недостаточннхъ (•в'Ьд1ш1Яхъ о религ1яхъ дикарей могли бы найти 
к(1е как1е зачаточные намеки на вышеуказанные нами элементы 
]>елиг1ознаго сознан! я. Въ третьихъ, мы скажемъ, что гораздо 
1>азумн'1;е изучать всякое явлен1е на болЪе развитыхъ и совер- 
шени'Ьнтихъ его зЛземплярахъ, для того, чтобы образовать о немъ 
полное и ясное нонят1е. Странно было бы напримЬръ, опреде- 
лять свойства, силы и способности челов1'.ка на оенованп! изучен1Я 
новорождепныхъ пли даже утробныхъ младенцевъ. Да и едва ли 
мы могли бы найти у дпь*арей признаки того, что мы нопима- 
е.мъ п*м.'ь термпномъ; релпг1я, если бы мы уже не выработали 
жшго поият1я на выспшхъ релипяхъ, съ которыми паиболке 
лиакомы. 

;]а}|вляи, что мы, въ случаЬ надобности, можемъ дать и 
дальпЬйппя 1ш.шит'тн относительно нашей тео|ии, мы обратимся 
теперь ьь „1КМПГ1И*' гр. Толстого. И такъ, действительно ли 
|ммпг1олпое то со;Гнан!е, которое гр. Толстой описываетъ подъ 
именсм'ь: „Ма п'И^чоп", (плп по ]|усски: „Въ чемъ моя вЬра"?) 

11а зтотъ вопросъ мы, съ точки зр'||Н1а нап1ей тео]ии, отвк- 
чаем'ь от|»пцательпо, потому что в'1» состав!» зтого созпап1Я мы не 
находпмъ Т'Ьхъ зл«»М1*нтовъ, изъ кото1»ыхъ состоптъ релпг1я, т1; же, 
1;ото|»ые находпмъ, представляются не въ надлежащей форзгЬ. 

Во пе11выхъ мы не находпмъ въ немъ метафизики, или уче- 
И1И о н|)ичпп!» и (»сиов'1; м1ра, догмы о высочгиппемъ. Хотя 
Г1>. Толстой уп«)треблиетъ слова: Богъ, Отецъ небесный и т. и. 
новидпмому, въ утв«'рдптельномъ смыслЬ, но одна1;о мы нпгдЬ не 
находпмъ его учен!я (» Богк, объ отношеи1и Его къ м1ру, и 
дал1и' объ отпо1пеп!п къ самому I. Христу. Мы не знаемъ, по- 
нимаетъ ли авто]гь Вога личнымъ или безлпчнымъ, трапсцепдент- 
иымъ или имманептпымъ м1ру; точно также мы не знаемъ, сотвори.1Ъ 
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1 

ЛИ Богъ М1ръ по автору, а если сотворилъ» то какъ; дал'Ье ехЪ- 
етъ ли 311ръ ц1;ль еамъ по себЬ или отъ воли Бога, вм'Ьши- 
вается ли Богъ въ тбчен1е М1ра или н1>тъ. Наконецъ мы не 
знаемъ, какъ смотритъ авторъ на самого I. Христа, его вочело- 
в'Ьчен1е и проч. Намъ, конечно, и не было бы надобности въ 
этихъ указан1яхъ, если бы мы им'Ьли основан1е предполагать, что 
авторъ солидарень въ этомъ отнон1ен1и съ которою либо изъ хри- 
ст1анскпхъ церквей, но многочислеиныя м1>ста книги р'Ьшигельно 
не донускаютъ предположен1я объ атой солидарности. Правда, 
авторъ въ неопредЬленныхъ выраж(Ч!1яхъ гоиорптъ, напр. на 
стр. 236 — 37, о какпхъ то лыдяхъ, „которые одни вЬрятъ въ уче- 
Н1е евангельск'ое, если не въ его цЬломъ, то, по крайней м'Ьр*, 
отчасти **; а на стр. 205 — 60 о каь'ой то церкви, которая „жила 
и будетъ жить вЬчно" и состопп. изъ лкцей, „внимающихъ 
слову истины и исполняющпхъ его", и которая, не смотря на ея 
теперетннио малочисленность, ^нпчЬмъ не можетъ быть побе- 
ждена п присоедипитъ къ себЬ всЬхъ лкцей". Но на основанш 
показан!;! автора, что вышеозначенные лнцп „всего чаще не 
знакггъ учен1я 1исуса, не поннмаютъ зтого учен1и и не призна- 
ютъ главнаго фундамента релпг'ш Христа" '**'), и далке, что „вся 
цхъ вЬра въ то, что должно быть жизнью, безсознательно ио- 
че])пнута въ зтомъ обп1.емъ <1юнд'Ь истины, человЬческой (1ш- 
шанИагге) И в'Ьчной истины, за11МЬ)Чаюн1,ейся въ учен!и хри- 
ст1анскомъ'*, — на основании зтихъ показап1и мы считаемъ 
себя въ прав!) заключить во первых!», что гЬ лн>ди не христ1ане, 
а во вторыхъ, что „учеи1*е еиапгельсь'ое, въ которое в'крукп'Ъ 
;п'п люди", можно получить помимо 1исуса, — безъ пониман1я Его 
учеп1я и даже безъ признан1я ^главнаго фундамента*' зтого уче- 
Н1Я, — получить изъ нЬкоего в^чнаго и общаго источника истины, 



*) Сопогтавлин ;*то 110нала1пе гъ т1^мь, что ,;>Т11 люди один В'1;рук)тъ въ 
уче1пе евангельское"*, кажетеч, М1.1 натыкаемо! на во1пнш1ее 1^IютIIВ0р-^>ч^е. 



— 24 — 

повидимому, доступной вс*мъ и каждому человеку* Если такъ, 
то и церковь, о которой сказано было выше^ несохнЬнно ие есть 
христианская церковь, потому что она ^^жила нЬчно*", а христ!- 
аиская началась въ опред*л€^нноо время. Эти соображен1Я р*- 
шительно подтверждаются 1рз18.^1ти уегЫз автора на стр. 242: 
»мета<|»п;1ическое учеН1е 1исуса не ново; это вЬчное учен1е всего 
человЬчестиа, написанное въ, сердцахъ людей и нроиовЬдан- 
ное истинными муд|)ецами м!рд*;. Если ,такъ; то, повидимому, и 
нЬтъ иад(»Пн1М'ти настаивать на нааванш этого учен1я христ1ан- 
ским'ь, а также и „вЬчнунГ церковь, знавшую это ученее, на- 
зывать Х1»ист1апсь-ок>. ВсЬ хриспанск1Я церкви, какъ бы онЬ не 
ралнпглагили другъ съ Д1)уг(>мъ но разнымъ иунктамъ, и.мЬнп'ъ 
нплчтч иищсе — именно д(им!/ "-^^ учен!е о божественности 
I. Х|»игта, о спец1альиом'Ь его аначен!И въ Св. ТроицЬ, о Его 
чудесно>гь происхождении и жизни, вочеловЬченп!, искуплен1и, о 
припесенпомъ спец'имьно имъ божественномъ откровен1п и т. д., 
словомъ, все то, что съ величаГппимъ трудомъ и внутренней 
борьбой (ереси) выработывалось въ складнван»и1.ейся, но епм* гони- 
мой государ(тво)гь, х]>ист1анской церкви въ течен1и 3 первыхъ 
вЬков'ь и чего ст]югаи установка, по п1Iепмуи^еству, озабочивали 
церь'овь въ течен1и и1»сколькихъ вЬковъ послЬ П1>изнан1я ея госу- 
да1»ство>гь (гоб|фн и пр.). Но многочпслепныя мЬста книги гр. 
Толстого ((м-обенпо стр. 220 и слЬд.) говорятъ о томъ, что 
какъ ]>аз'1» .па деятельность це1>кви пе только безполезна для 
пстпиы учеп1я Христа, но напуютивъ „изврап1,ала его и лишала 
гмысла**. 

И такь, 1ммпг1ю, описыв.чемун) гр. Толстымъ, по отсутств1ю 
въ ней хригт1ангкой догмы и метафизики, мы имЬемъ и(иное 
}1раао считать не христианскою. 

Но, можетъ быть, она все таки религ1я, хотя и не христ!- 
анская. 

И на этотъ вопросъ мы должны отвечать отрицательно, ибо 
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саная точка зр'Ьн1я автора на релипозную метафизику, по нашему, 
не Хопускаетъ метафизики въ качеств* иеобходимаго элемента ре- 
липн. На стр. 220 сказано, что всякое религ10зное учен1е за- 
ключаетъ дв^ь части: ^^нравственную или этику, которая учитъ, 
какъ люди должны жить каждый порознь и вс* вм'ЬсгЬ и мета- 
физическую, гд'Ь объясняется, почему люди должны жить такъ, 
а не иначе. Одна есть сл'1>дсти1е и въ то же время основан1е 
другой. Челов'Ькъ долженъ жить такъ то, потому что его на- 
значение такое то, или: назначен1е человека такое то, а потому 
онъ долженъ жить такъ то** *). Въ ;п'ихъ словахъ мы нахо- 
димъ сильное недоразум'Ьн!^, согтоищее въ томъ, что гр. Толстой 
одно и то же, т. е. ;»тику, дЬлптъ на двое, и ооЬ части счлта- 
етъ за различное по суи1,естну, и называетъ оДну зтикой, а другую 
метафизикой. Но то, что онъ разумкетъ подъ зтою послкднею, 
относится тоже къ ;)ти1{1;. Совершенно в'Ь1>но, что къ этическому 
учен1ю принадлежитъ содержан1е нравственныхъ запов'Ьдей или 
то, „какъ лн»ди должны жить** нравственно, но къ нему же 
нринадлежитъ и „объяснение*' цЬли (пли по те1)минолог1И автора: 
»назпачен1е человЬка**), ради которой онъ долженъ жить такъ, 
и не иначе. Заповтьди пли что требуется — зто одна составная 
часть всякаго нравстиеннаго учен!я (религ1ознаго или фплософ- 
скаго, это безразлично), основанк, или почему требуется зто — 
другая его составная часть. При изложен'ш этого основан1я мы 
не выходимь изъ этики и можемь выйти изъ нея и войт14 



*) ЗамЬтим'ь кстати, что положение о томъ, что олЬдств1е есть осиова1пе 
своего ос1юнан1и есть 1г1;что .югическ'и невозможное, ибо отношен]е между 
ними въ томъ и состоить, что основан1е логически предшествуетъ сл'1иств111> 
и огъ него не аависить, а сл'1;дств1е згшисигъ н логически елЬдуетъ за осно- 
ван1емъ: такъ, напр., въ математш;!; акс1омы и опред'^лен1Я, какъ 0С110ван1н, 
нисколько не завислтъ от1> своихъ сл'кдств1Л, т. е. выводимыхъ изъ нихъ 
теоремъ. Д;иг15е иредложен1е, ьоторымь будто бы поясняется это невозми;кное 
положение, нредставлметъ не дв1ь особыя мысли, а одн}/ ы ту же, только 
высказанную въ различном!, словесномъ порндкк. 
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въ области метафпзики только при объисненш основашя этого 
осиован1я. Почему ц'Ьль (назначен1е) такая, а пе другая, почему 
именно утимп, а не другими средствами можетъ быть достигнута 
ц11Ь — объяснить ато уже задача метафизики, т. е. учен1я о 
иосл1>днемъ основан1и и иричин'Ь М1ра, человека, его жизни, его 
судьбы и его послЬдней цЬли; и если это оси1)ван1е есть Вогъ, 
то, значитъ, учен1Я о БигЬ, его св(»Г1ствахъ и дЬятельностп и 
т. д., т. е. учен1я, составляницаго догму всякой 11елиг1и. Уначитъ, 
гр. Толстой, разумЬя иодъ терминомъ: метафизика, то, что не 
ирииадлежитъ къ ея ион>1т1н», а къ ионит1ю зтикн, совершенно 
НС иринимаетъ въ соображение нисшонщцю метафизику, т. е. 
учен1е объ основЬ и и1»ичин'Ь М1ра, и в^юбп^е не хи». гъ знать 
(Я въ релипи. Полннмъ иодтвержден1емъ нашему лч;лючен1ю 
мужитъ то мн'кн1е, что будто оы учен1е 1псуса (т. е. но гр. 
Толстому, нравгтвенное+метафизическое, а на самомъ дЬлЬ зтиче- 
гко(*-{-'»т"ческо|»), должно быть принято одинаково хрпст1анами 
всяческихъ исиов1»дан1й, учениками Конфу1ия, буддистами, маго- 
зютанами, людьми ни В(» что не вЬруиицими и философами какой 
ушдио школы (стр.,242 и слЬд.). МнГлпе ;сго, съ одной стороны 
игнори|»ующее значен1е метафизики вообще и въ частности зна- 
чеи1«* си связи съ нравствениымъ уч1'Н*1емъ, а съ другой игнори- 
рующее исто]ин», ноказывамицуи», что век |имиг1и и ихъ видо- 
измЬнен1я 1и1сходились и в|>аждовали между собою главнымъ 
образомъ изъ за метафизнческпхъ догмъ — виолн!» несостоятельно 
II нод|;рТ,11ляетъ тотъ нашъ обищ! выводъ, что но иринции1аль- 
иому (»тсугств1К> метафизики въ „его религии*", мы не можемъ 
и])изнать ее за ]кмиг!ю. 

Теие1»ь иосмотримъ на друг1е элементы, входяи^е въ составъ 
релнг1и гр. Толстого. 

Несомненно въ ней находится н}шоственное ученк, система 
;|аиов!|Дей« которыя, но мн1ипн»авт(»ра, даны самимъ I. Христомъ; 
объяснена также и км.|е», достигаемая зтими заиовЬдями. Мы 
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въ нашей стать'Ь вовсе не коснемся вопроса о правильности 
толковап1я Ёвангел1Я авторомъ, предоставляя это лицамъ болЪе 
насъ компетентнымъ; далЬе въ этомъ лпьать мы не будемъ раз- 
сматривать критически содержан1е .означенной системы запов'Ьдей, 
не какъ исходящей отъ I. Христа, а какъ предложенной авто- 
ромъ книги, и сд'Ьлаемъ это позже; а теперь скажемъ объ осно- 
ван1и этой системы. 

Ц'Ьль вы110лнен1я заиовЬдей, нродппсываемыхъ релппей гр. 
Толстого, состоитъ въ дост11жен1и цауствт Божля на земл^ь. 
Если бы люди выиолняли заповЬди, то царств1е это, по описан1Ю' 
ангора, представляло бы жизнь, „къ которой стремится и желаетъ 
всякое челов'Ьческое сещце", гдЬ „будетъ царствовать миръ 
31ежду людьми, которые обратятъ мечи въ плуги и будутъ 
наслаждаться благами земли до конца ея сущегтвован1я" и т. д., 
слоиомъ, познолимъ мы себЬ сказать, рай на землЪ (стр. 107 — 
113). 

Не говоря о томъ, что ныгт1я религ!и всегда ожидали бла- 
женства не на з<*млЬ, а въ т1)ансцендентномъ м1р'к, мы счптаемъ 
невозможнымъ, чтобы моральная система гр. Толстого могла войти, 
как'ъ злеме1ггъ, въ ]»елпг1озп(>е сознан1е, но той простой причин*, 
что основан!е ея пронзволшо н шатко. Что обязываетъ кого 
лпбо признать, что „назначение'' человЬка получить рай на 
зомл'Ь, и гд'Ь гарант!)!, что именно псполнен!е заповЬдей, указы- 
иаемыхъ авторомъ, ведетъ къ зтой цЬли. Ссылка на Тпсуса 
Христа не имЬетъ пикак<»го значен1)1, разъ мы выходимъ изъ 
церкви, внутри которой только и можетъ быть признаваема его 
бож(,м'твенность. Но какъ скоро оп'ь становится въ рядъ съ дру- 
гими мудрецами, то не только нсчезаетъ безусловная обязатель- 
ность пронов'Ьданнаго пмъ моральнаго закона, но и са>1ая истори- 
ческая личность Его подве1»гается безконечнымъ спорамъ и пред- 
положен1)1мъ, среди которыхъ приходится серьезно считаться, 
съ вероятно, извкстными авп)ру воззр'1»Н1ями и такого критика, 
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какъ Штраусъ. Что-же касается до ссылки на то, что »чело- 
в'Ьческ1я сердца" 'стремились къ описанному гр. Толстымъ „цар- 
стн!ю Бож1ю на землЬ**, то это вполнЬ голословное утвержден1е 
и ркиштельно не можетъ быть доказано. Конечно, челов'Ьческ1Я 
И'^ФДЦа стремились", и къ вЬчному блаженству, и къ земннмъ 
благамъ, но вообще понимали ихъ иначе, чЬмъ гр. Толстой, а 
вь религ1озном1| сознании осуществлен1е своихъ стремлен1й ста- 
ни.ш въ зависимость не только отъ соблк»ден1Я заповЬдей, дан- 
ныхъ высшимн силами, но еп1,е болЬе отъ благоволеп1я зтпхъ 
П1Л'Ь. Что-же касается до заповЬдей, выдаваемыхъ авторомъ за 
«'нангел|»ск-|я, т(» и оч'Ь никогда не могутъ войти, какъ 1»лементъ, 
иь (и^тпплшнцшвствсннос состоян1е, по той простой причинЬ, 
что не приведены въ связь съ послЬднпми метафизическими осно- 
на1т1ми быт1я, а потому и не могутъ вызвать непоколебимой 
|||фи въ безусловное соотв11тств!е ихъ, каь'ъ средствъ, съ достп- 
пи'мон! цЬльк». Итакъ, нраостаеннос учете т* м1»елипи" г}». 
Толстого им!.етъ такук» форму, которая не соошагьшствцеть 
оГилчиой форм!; религ1ознаго сознан!я. 

Точно таь'же не чмютвЬтствуетъ ])елиг'юзному созпап1ю и зго- 
игтнчесьчй злементъ религии гр. Толстого, потому что оиъ даетъ 
н с.пппн'ом?, мшао^ и снпаком?* мамк Нгоизмъ челов'11ческ1й, 
ш)пСи{{,е не зпак^пцй для себя никакихъ предЬловъ и не прпзнаю- 
щ1н ничего святаго (наирим'Ь]1Ъ Иеронъ и т. п.'згоисты и зло- 
Д'1>и, известные изъ истори! и из'ь криминалистики, въ религ1оз- 
иомъ созпан1и к*акъ-бы стыдится себя и, если позволлетъ себЬ 
иадТ.яться на псиное блаженство, то не иначе ь*аь*ъ въ трансцен- 
дентномъ М1р'Ь и то по соверН1ен1п ир:авственнаго подвига па землЬ 
II МО соизвол<'н1и на то божественжи! силы. Эт(»тъ стндъ п скром- 
ность згоизма всего лггче (Ю1»ясняется тЬмъ, что его порывы 
»(Тр'|;чан»тъ себТ» нротивод'Ьйств!е со стороны соп1а1сутствующихъ 
пмъ въ религ1озпомъ сознан1И идей „высочайнтго, соверн1ени'Ьй- 
шаго и святого". Подъ вл1ян!емъ зтихъ идей и соотвЬтствукицихъ 
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имъ релипозныхъ чувствъ челов'Ькъ можетъ на столько проник- 
нуться сознан1емъ своего ничтожества съ одной стороны и несо- 
отв'Ьтствующихъ лому ничтожеству притязан1Й своего эгоизма 
съ другой, что становится сцособнымъ абсолютно отречьсд отъ 
своей воли, или своего агоизма и иекреннЬйшимъ образомъ осу- 
ществить собой формулу: „Да будетъ воля Твоя**. Въ ломенты 
такого нитенсивн'Ьйшаго ))елиг1озиаго сознан1я об'Ьтован1е рая на 
земл'Ь было-бы для человека не только Ч'Ьмъ-то излишнимъ и не 
иужнымъ, но даже страннммъ и чуждымъ. 

Но на меи'Ье интенгивныхъ стуиеняхъ религ1ознаго сознан1я 
итого ^царств1я Г>«»Ж1я на землЬ", об11Т«>ваннаго гр. Толстымъ, 
слишкомъ мало дли чел(иг1;ь*а. Во иервыхъ „царств1е" зто ие- 
досиигкрно, ибо осущестилен'и* его це га1»антнровано божественной! 
силон», а должно есшеанвенно истечь изъ вииолнен1я заиовЬдей 
^религ1и'' авто]>а, что еще очень сомнительно. Во вторыхъ, 
царсти!е ;»то, ьа1гь мы уипдимъ позже, иредставляетъ нЬчто 
смутное, а потому не можетъ быть ни ионято умомъ, ни еще 
меи'Ье представлено во(1бражеп!емъ. Накопецъ, въ третьихъ, чело- 
веку не столько нуженъ будущ1й рай на землЬ, сколько необхо- 
дима надежда па С11ец1альпун> помощь божественной силы въ еже- 
мипутпихъ б'1'|Дств1яхъ его пагтоип1,ей жизни. Въ религ1озномъ 
созпап'ш опъ надЬется, что зта сила, неизвкстнымп ему путями, 
отиратптъ отъ пего враждебиыл силы природы, смнгчитъ злобу 
п вражду лицей, п]нн'в!.тпт'ь пхъ тупую жестокость и )»авпо- 
ду1п!е и паралпзуетъ неправду, царяп^ую въ обп1.ественной жизни. 
Релпг1я гр. Толстого не П1)едставляетъ нпкакпхъ основан1й для 
подобной надежды. И та1:ъ, закль)чаемъ мы, и со стороны евде- 
моппстпческаго и згопстическаго элемента, входящаго въ зту ре- 
лиг1Н> не вь иидлсжащеа форм!., она не можетъ быть признана 
релпг1ек>. 

Отсутств1е въ религ1и гр. Толстого метафизическаго учен1я 
объ осповЬ и причпнЬ ветвей, зтого центра религ1ознаго сознаи1я, 
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гибельно отражается и на другихъ ея элементахъ. Мы не только 
т виднмъ въ ней чуда *)9 мистер1И, 31истпки, но даже и воз- 
можности для этихъ »лементовъ; точно также въ ней н^ къ чему 
цриц'Ьниться олицетворяющей и символизирующей художественной 
деятельности; словомъ, мы не видимъ въ ней всего тоге, съ чЬмъ 
ткш) сростаются релипозныя чувства и бозъ чего едва ли воз- 
можно нхъ, не говоримъ интенсивное, но сколько нибудь замЬтное 
су1цествован1е. Въ иодтверждеи1е высказаннаго еейчасъ мн'1>н1я мы 
считаемъ всего.'"удобн'Ье нривести аг|;5'ишеп1ит ай Ьопипеш, Един- 
стненнымъ изв'Ьстнымъ намъ иредставителемъ религ1И гр. Толстого 
яилиетгя пока онъ самъ: и мы едва ли 01пибемся (хотя и лсе- 
лали бы того), сказавъ, что съ одной стороны онъ не обнаружи- 
ваешъ прнеутстоЫ у него религ10зныхъ чувствъ, а съ друпж, 
ноипдимому, ышорнруетъ ихъ значен1в въ х1>нст1анскон релпг1п. 
Первое мы видимъ въ сухомъ, чисто рацнталнсшнчесномь 
0ТНО11ИЧ11И гр. Толстого къ 1нсусу Христу, исключающемъ созна- 
1110 собствениаго ничтожества передъ безкоиечностью Его образа. 
Мы уже не гово1>имъ о чувств* восторженнаго изумлеи1л иередъ 
шаиний ири1и>ды 1|к*уса Христа, исповЬдапной въ метафизиче- 
скомъ учеи1и иериеиствук>и1,ихъ христ1аискихъ церквей: мисгер1я 
и 1>елиг1(ктая метафизика (догма) для нашего пггора есть 
мершван буква. Но во всякомъ случаЬ имъ по аиюму ириз- 
наио нравственное учен1е основателя христианской релипи. Если 
;»тотъ основатель есть Иогъ, тогда естественно нравственпое 
учен!е Его, как*ъ и всякое другое слово, есть абсолксгная 



*) Суди по 11аход)11цсмус>1 вг кипгЬ (стр. 209 и сл11Д.) объ>1С11С111к» скпаан1н 
о ппсыщеи!!! 11'1;сис).1ы;11Х'ь Т1>1снч'ь п'Искодькпми хл'1;бамн и рыбами, авторъ 
отипсится 1п. атому предмету рационалистически па иодоСие экаегетсигь рац!- 
оналмстшп. 1сопца 1^ и начала 10 в., иль ьоторыхъ особенно илвЬстенъ 
доктор I. Иаулусь. М||1 поаволимъ себЬ, по атому поводу, пгтомнить нашему 
аьтору огновательнун) крптшч'у итого направлен!)! въ первомъ сочпнен1и Штра- 
уса: ,ЬеЬеп ^е^^и^ 
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истина и непрем'Ьнно во всей своей иолнотъ непостижимо и 
не в.юьспшмо для умственно и нравственно ограниченнаго чело- 
в'Ька. Эта непостижимость и невм1;стимость безконечно высокаго 
нравственнаго учеи1я, нисколько не мЬшая безусловной в'кр'Ь въ 
его истину и дЬйствптельность, необходимо вызываетъ то же чув- 
ство, которое вызывается и непостижимостью мета||»изической ирп- 
роды 1исуса Х1и1сга, а именно чувство собственнаго ничтожества 
(а сл'Ьдонательно, и абсолк»тной зависимости) передъ Его безко- 
нечностыо. Но возци1сиовен1е такого чувства на утомъ пути у 
гр. Толстого было невозможно по той простой прпчинЬ, что для 
него натнон непостижимости и невмЬстимостп въ учен1И Хри- 
ста не заключается; въ мпогочпсленныхъ мкстахъ своей книги 
авторъ паходптъ, что учен1е ;»то просто, ясно, точйо, соотв'Лт- 
стиуетъ здравому смыслу п лепсо исполнимо въ жизни и удив- 
ляется, какъ столько вЬкоиъ и люди, принадлежапие къ церк- 
ви хрпст!анскоп, и даже не в!.рун»иие въ Хрпстп скептики и 
ученые находили, что ;гго учен1е оожестненно, но трудно, не вы- 
полнимо на земл'Ь и во всей полнитК (|г1»1»уюпи10, возвып1енно, 
но не приложимо къ жиоии (скептики) *). Очевидно, что зю- 
ральное учен1е пр«1Стое и легкое, как'ъ для поннман1Я, такъ и 
для выполнен!я всЬхъ и каждаго, М(»1^лльное учен1е, котораго 
искали и желали псЬ и которое* можпо знать, помимо и не при- 
знавая 1исуса Христа (см. вып1е), не можетъ быть поводомъ къ 
возникновен1н1 по отпошеп1ю иъ Нему ни идеи и чувства [безко- 
печпости, пи чувства абсолютиой зависимости, нп стремлен1я унич- 
тожить свое я иъ Иемъ и для Него и т.. д. 

Но, можетъ быть, кто либо скажетъ, что все-таки гр. Тол- 
стой призпаетъ на своему величайнгую истину моральнаго уче- 
н1я 1исуса Христа, мудрЬйигаго изъ мудрЬйигихъ, высказавшаГо 



*) ио<Чг1пе :?и1»11|пе, сИупк', ехсеИеп^е, !и111пгаЫе, ша1>< сПШсПе, 1парц1|оа1)1е 
а 1а \че, ^тргаИсцЫе. См. но многим. .м1;стахъ книги, особенно пъ гл. \*11. 



— 32 - 

ее совершенн'Ьйшимъ образомъ и заиечатл'Ьвшаго ее подвигомъ 
свободно избранной мученической смерти и что на этой понежь 
(выражаясь точно, на лочв'Ь мистической идеи богостатш, 
или иревра11^ен1Я человека въ Бога, въ силу его абсолютнаго 
:шин1я и абсолютной нравственности, идеи, составляющей основу 
буддизма, какъ религ1и) могли возникнуть у него релипозныя 
чувства? 

Несомн'Ьнпо могли и, тЬмъ болЬе, что онъ, повидимому, какъ 
бы становится на эту почву, но не возникли но той причинЬ, 
что костяное отношенк его къ 1исусу Христу таково, что 
центромъ этого отноп1ен1я является не 1исусъ Христосъ, а авторъ 
у^сиоей релнг1и**; не гр. Толстой идетъ за Христомъ, а Хри- 
стосъ какъ бы нризванъ пмъ къ себ1>. Вся книга и особенно 
иервыя ея главы свидетельству н»тъ о томъ, что прежде, ч1>мъ 
искать истиннаго мо|)альнаг(V учеи1Я у 1псуса Христа, авторъ 
уже владЬетъ не только крнтер\емъ его (учен1я) истины и вы- 
соты, но даже и содержан!емъ. Было ^>/бшс'но заранее, что истин- 
ное учен1е должно быть ясно, просто, и главное, выполнимо и 
должно нм'Ьть своею цЬлью не как1Я пибудь трансцендептныя 
сфе|»ы, а реальную земную жизнь. Пока гр. Толстой, вмЬст* и 
съ вЬрукинимп, и съ скептиками, счпталъ Н1тиственное учен1е 
1исуп1 Хрпгта за высокие, божести1Ч1П(к», .по соиорпй'ппо по имЬ- 
ст11М(м» и не приложимое къ жизни, то онъ, не смотри па эту 
божсстиеппость, не признаиалъ этого учеп{и за пстиппуи) основу 
жи;п1И и относился къ пому отрицательно. Точно также пам!»- 
чено было у него и содержанТе истппиыхъ нравствеппыхъ запо- 
в'Ьдсй, которые и безъ 1псуса Христа уже были выс1|*азапы 
истинными мудрецами и которые даже и практиковались чле- 
нами какой-то в'Ьчной церкви (см. выи1е). Только тогда, К(»гда 
оц'ь, при посредств'Ь сиоихъ продолжительпыхъ пзсл1;довап1й и 
толкован1й Квангел1Я, уб'Ьдплся, что нравственное учеп1е 1исуса 
Христа какъ разъ соотвктствуетъ вышеозначеннымъ критер1ямъ 
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и заключсаетъ въ себ'Ь желательное содержаи1еу только тогда въ 
его глазахъ Христосъ сталъ Сиаентелемъ, принеспшиъ М1ру уче- 
Н1е, выполнен1е котораго дастъ людлмъ „ наибольшую сумму воз- 
можнаго для нихъ счаст1Я, того счаст1я, котораго они всегда 
желали и желаютъ'' (114). Весь навосъ, обнаруживаемый гр. 
Толстымъ въ его книг*, относится собственно не къ 1псусу 
Христу, Его д-Ьлу и даже учен1ю, какъ таковому, а къ от- 
крышш, которое сделано имъ самимъ снустя 1Г)00 л'Ьтъ пос- 
л* того, какъ истинный смыслъ учен|'я 1исуса Христа былъ за- 
терянъ и искаженъ, а именно: къ открыт1Ю, что учен1е Его, 
ложно истолкованное и церковью, и учеными скептиками, ока- 
зывается какъ ра;гь т-Ьмъ самымъ, какому и следовало быть, т. 
е., со()тв}ьшств}/ющю1ъ жел'л\ппт> и ожпдан!ямъ автора „своей 
релипи". 

Въ связи съ этимъ отсутств1емъ у него 1)елппозныхъ чувствъ 
стоитъ и ишорыроаише значен1я ихъ въ истор1и распростране- 
н1я и укр'Ьнлен1я христ1апства. Но его мн1и{1ю, высказанному, 
правда, не систематически, а мимоходомъ (напр. на стр. 35, 
36, 48, 175, 17(5 и т. п.) первые последователи Хисуса Хри- 
ста *) и вообще в'ЬровавпГю въ него пм^ли въ виду только то, 
что гр. Толстой на;]ыиаетъ истиной его нрапственнаго учем1Я. 

*) Лам'Ьтимь :)Д'1;(-1> ь'ггити. чти актпрь считаоть, что искаи.'ги!^ пстимнап» 
учсчпи Ьи-уси Христа началось съ 1- 1:1.1:а. Но однако оистолтедьныхъ ука:ш- 
Н1П на то. кто именно н:г1. прсдстаьитслсП христ1анст1т порныхь 3 нЬконъ 
соодюдал!. истиннуи! традшон) учо1Пм 1исус11 Христа, мы но иаходимь, и м<*>к- 
ду гГ.мь мо-,1чНо думать, что, по гр. Толст*)Му, даичс самь Лпосто.гь Павс.гь 
(иелико(> аначсн'ю (Мо нь )(асиространсн1И и устаноил1Ч|!и христ1анской ре.ш- 
пи ооимч1;иП.стно) начал ь уьлонмтьсм оть ;поП траинии и искаукать ее т'|-.мь. 
что Гл'дто П1.1 И1ЛОХО анам :гги>|ссь'оо учсмне. формулироианное пъ Киангсни 
оть Матоен, ироио|г1;дыиал'1. чуасдую учению 1исуса М('Тафи.И1Чссь'оч»'аГ|алисти- 

чр|'|;у)и п^нр!»!' (см (Ч'р. 1!'^() II икЧ) II 1'и||д|| \р||('г1||1ИЧИо 1<ь пут рсчыьниП 

жи;ин1, оирсдЬлииь Ь'1;ру ^|рилнан1ем'ь ;т реальное то, что не реально* 
(см. стр. 117). Ноооте иаь книги: ^Ма геИ^чоп*, нельаи вывести никакого эа- 
нлн)чен1И. как'ь ем антсфь понимасгь истор1к) христ1анетва и как1и им1}еп> 
осноиан1и дли нГ.которыхь его ут1<е1ГгЬ'ден1П, касанацихсн ^тоП истории. 
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когла исиов'ЬдовАли свою в'Ьру и несли за нее гонеи1я и муче- 
ния. Несомн'Ьнйо» что первые христ1ане страдалп и за в'Ьру въ 
истину нрапственнаго учен1я 1исуса Христа, но неужели же, 
спросимъ мы, въ этихъ страдан1яхъ не принимали никакого уча- 
ст!я, напр. потрясающШ душу безконечно-высокхб образъ Бога, 
псцытавшаго челоп'Ьческ1Я мучен1я за гр'Ьхъ своего творен1Я^ 
плн стремлен1е самому принять участ1е въ этихъ мучен1яхъ, или 
паконецъ надежда на сблпжсн1е съ безкопечнымъ въ царствш 
иебесиомъ и т. п. чувства и влечон1я? 

Итакъ, оби1,ее наше заключен1е о книг* гр. Толстого^ та- 
ково: сидержаше ея не можепп быть, признано пи за вы-- 
}шжеше снса1а,п»ио хрисш'шнской релнйНу ни за выражеше 
}к\ии1а вообще. 

Но если оно не релипя, то что же оно такое? Можетъ быть, 
оно <»тиосится къ фплоеоф1и, нлп какой другой наук'Ь? 

Если содоржан1е книги гр. Толстого, названное нмъ рели- 
пею, не есть, какъ мы вид1>ли, религ1я, то всего естественн1>е 
иредиолоашть, что это содер;^ан1е есть философская система, 
прикрывающая себя именемъ релнпи. Съ точки зр'Ьн1я этого 
11редположен1я и понробуемъ посмотр'Ьть на разбираемую нами 

КНИГУ. 

Всякая правильная философская система иредставляетъ, но 
нашему, въ своемъ состав* три существенные элемента: теоргю 
иознан'ш. метафизику и этику. Первая отв'Ьчаетъ на воиросъ: 
(•уи1,естиуетъ ли иознанье и какъ оно существуетъ, если суще- 
ствуртъ; вторая отв'Ьчаетъ иа воиросъ: что существуетъ и по- 
знается, какъ сущее; третья на воиросъ: какъ и въ'какомъ 
смыслЬ возможно долженствующее быть и въ чемъ его содер- 
жан1е. Но однако есть воззр'Ьн1я, причисляемый къ философш, 
которыя отрнцаютъ такой соотавъ философ1И. Главнымъ обра- 
зомъ въ этихъ воззр'Ьн1и\ъ отрицается метафизика и этика, какъ 
.моменты философш. Первое отрнцаи1е формулируется или отри- 
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цан1емъ самого существован1я сущаго или утверхден1емъ его не- 
иознаваемости. Этика же^ въ сущности^ всегда отрицается тахъ^ 
гд'Ь отрицается свободная воля. Мы^ съ своей стороны, считаемъ 
век разпообразныя воззр1)Н1Я; отрпцающ1я вышеупомянутый составъ 
философской системы^ или вполюь ложною философ1ею, прини- 
.мающею только вн'Ьшн1Й видъ философхи^ или хе неправильной 
по форм'Ь фплософ1ею^ которая, въ скрытомъ вид'Ь^ им'Ьетъ всЬ 
три элемента, но отрицаетъ одинъ или два изъ нихъ по недоразу- 
м'Ьн1Ю и въ большей или меньшей степени безсознательпо. 

Но какъ бы то ни было, во вснкомь случагь философское 
воззр'Ьп1е, будетъ ли оно представлять прави.1Ъную или непра- 
ви.1ьную форму, необходимо должно им'Ьть какую либо теор1Ю 
позпан1Я, ибо, даже утверждая, что сущаго^ нЬтъ *), или что 
оно не познается, все таки нужно сказать, что знаешь это и 
знаешь на такомъ то и такомъ то основан1И. Мы уже говорили 
объ отсутств1и въ книг* гр. Толстого метафизики въ форм* ре- 
ЛПГ103Н0Й; но ея юьть и въ формЪ философской. Мы не знаемъ 
иооби^е, какъ смотритъ авторъ на сущее и что полагаетъ въ 
основу вещей. Дал'Ье мы не встр^чаемъ у него и теор'ш позна- 
И1я, пли какого либо учен1я о метод* познан1я, о критерш 
истины и т. под. Всл'Ьдств1е отсутств1я не только метафизики, 
но даже и теорш иознан1я въ учен1и гр. Толстого, мы не мо- 
жемъ причислить этого учеп1я къ фп.10соф1и. 

Однако зд'Ьсь должно сд'Ьлать оговорку. Мы отрицаемъ фи- 
лософское значен1е книги гр. Толстого въ томъ смысл*, что въ 
ней онъ не предлагаетъ ни собственной систематически вырабо- 
танной философской системы, а также и не опирается на чью 
либо сознательно признаваемую чужую. Но загЬмъ остается пол- 
ная возможность, что гр. Толстой, какъ и всяк1й, даже про- 



*) \\ъ слмоП см'ЬлоП II ясной форм'Ь ;>то 11о.1ожен1е высказано было наив- 
ною софистикою д1)ев1П1Х'ь, напр., софистом ь Горпемъ. 
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стой, челов'ЬкЪу непрем'Ьино ск^юненъ и даже примыкаетъ къ 
какому либо философскому м1росозерцан1ю^ которое^ мохетъ быть, 
существуетъ въ неыъ въ форм'Ь настроеи1я, безъ отчетливаго 
соанап1я о его солержан1и п безъ свободнаго и р-Ёшительнаго 
призшш1я этого содержан1я. Ниже мы даже сд'Ьлаез1Ъ попытку 
указать па н'Ькоторые элементы этого философскаго настросн1я. 

Что авторъ книги: „Ма геИдюп", не предлагаетъ своей 
собственной философской системы или не указываетъ на чужую, 
къ которой присоединяется, всего яснЬе видно пзъ того, что 
01кь // пе мои этого сделать по отрицател1»ному отношен! ю кь 
филогоф'п! вообще, ясно высказанному имъ н«а стр. 123 п с:гЬд. 

Зд'1;('Ь мы впдимъ, что правильному понимай! ю задачъ нрав* 
сттч1Н(»й^ жизни и истиннаго учен!я Христа М'1>]паетъ, по мнЬ- 
и!н» автора, основная „ложная идея'', возникпшя сперва изъ 
церкви, а потомъ заразившая собою всю науку и 4|1Илософ!н» 
„нашпхъ псевдо-христ!анскпхъ обн^ествъ"*. 9та ложная идея 
с«)стоитъ въ томъ, что ЛН1ДИ „имЬютъ притяЗан!е на право быть 
счастливыми и что это счаст!е должно быть не результатомь 
пхъ усил!й, но происходить отъ вн1;п1пихъ прпчинъ" (по мн!.- 
1ПЮ церкви отъ Лога — отсица догматъ паден!я и пскуилен!я, — 
по мн!»п!н» философ!и и науки отъ законовъ природы и отъ бу- 
дув1,аго естественна го прогресса). „Наука и фплософ!я во вгЬхъ 
ея нап|>авлен!яхъ, говорптъ авторъ, кичась своимъ незавпсимы5!ъ 
положен!емъ и отридательнымъ отпошен!емъ къ псеидо-христ!ап- 
стиу, только и д'Ьлаютъ, что работаютъ на него. Они 1)азгужда- 
ютъ, о чемъ угодно, только не о томъ, что нужно человеку, 
чп»бы стать лучитмъ и лучше жить. Этика, нраистиенпое учен!е 
безсл'Ьдно исчезло изъ нап1его псевдо-христ!аискаго обп^ества. И 
в'1;рунш|.!е, и пев'Ьрующ!о одинаково но занимаются вопросомъ, 
какъ жить, каь-ъ пользоваться тЬмъ разумомъ, 1готорым1. В1Ы 
одарены; они спрашиваютъ только, почему наша жизнь па землк 
не такова, ]иЯК*ою мы ее себ'Ь воображаемъ, и 1;огда она стапетъ 
такою, какою мы ее ясслали бы^^ 
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Еще ярче высказано отрицательное отношен1е гр. Толстого 
къ наув'Ь ''') и къ ^^илософш въ другомъ его сочинеп1и, въ 
„Испов'Ьди^. Тутъ, разсуждая объ основномъ „вопросЬ жизни, ^ 
гр. Толстой выражаетъ его въ разнообразной форм'Ь, а именно: 
„зач'Ьмъ хить^, ^^въ чемъ смыслъ жизни'', ,,зач']Ьмъ я живу и 
что выйдетъ изъ моей жизни'', „что такое я и весь м1ръ'', „за- 
ч'Ьмъ я и весь М1ръ*' и т. иод. Этотъ, одинъ и тотъ же во 
всЬхъ выражен1яхъ воиросъ, по его мн'Ьнш, ни наука, ни фи- 
лософ!я не только не разр'Ьшаютъ, но даже и не могутъ раз- 
решить. Наука не разр'Ьнтетъ, потому что она и не ставптъ 
этого вопроса и занимается предметомъ, не относящимся къ^нему. 
Философ1я же ставить этотъ вопросъ и отвЬчаетъ на него по- 
становкою того же вопроса, по „только въ усложненной форм4". 
Эта неспособность фплософп! разр1и11ить ставимый ею же вопросъ 
представляется автору чЬмъ то роковымъ и выражается въ сл*- 
дующихъ положеи!яхъ: „философское зпаи1е не можетъ решить 
вопросъ, что есть жизнь, ибо врап^ается въ тождеств* ** (т. е. 
можетъ сказать только: жизнь есть жпзиь), или „если философ1я есть 
истинная философ1я и твердо держится своей задачи, то она и 
не можетъ отв'Ьчпть ипачо на вопросъ: что такое я и весь 
М1ръ1 — какъ „все и ничто**, а на вопросъ: зачЬмъ суп1ествуетъ 
м!ръ и зач-Ьмъ существую я? — „не знаю*". Наконецъ немнопе 
философы, которыхъ гр. Толстой считаетъ „глубочайшими и 
почтепн'Ьпшими умами челов-Ьчества", какъ напр., Сократъ, 
Будда, Соломонъ (или авторъ Экклез1аста, кто бы онъ ни быль), 
Шопенгауеръ, даютъ только одинъ отв'Ьтъ на вопросъ жизни: 
„жизнь есть зло и лож'ь", „жизнь есть то, чего не должно бы 
быть" и т. под. 

Мы счптаемъ ошыбонными всЬ сейчасъ изложенный мн'Ьн1Я 

♦) Иодъ термином 1> пауки авторъ разум11еть естествов 1'.д1;и1е и вообще 
311аи1с, осиопанкоо па опыт!; и иаводсмпи. подъ фп.101'01|иеЛ — спекулятивное 
апа'пе. 1{о объ этомь М1.1 иопе^емъ р1;чь ниже. 
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гр. Толстого о наук^ и филосо<{)ш, и р'Ьщен1и ею вопроса жизни^ 
но вмскажемъ наши возражен1я, по 9Т(11му поводу, позже. 

И такЪу содержан1е разбираемаго нами сочинен1я не есть вы- 
ражец1е философскаго созпан1я, систематически выработаннаго и 
сознательно признаннаго. Что жо оно такое) Оно есть учете о 
нравственностщ система занов'Ьдей. Запов'Ьдямъ этимъ авторъ 
хочетъ сл'Ьдовать еамъ й предлагаетъ то же и другимъ людямъ. 
Очевидно, что мы нм11емъ полное право спросить объ оснооанш 
этихъ заповедей, или о томъ, почему он'Ь обязательны, почему 
мы должны согласиться выполнять ихъ, когда хотимъ жить 
нравственно. Изв'Ьстно, что системъ нравственности много и что 
различ1е ихъ зависитъ именно отъ различ1я осиоиан1й. Вотъ 
этого то основан1Я и не указываетъ намъ гр. Толстой, ибо то, 
на что онъ указываетъ въ сммсл'Ь основан1я, есть или нЬчто 
мнимое^ или совершенно несостонтельно. 

Повидимому, основан1б для обязательности этихъ запов'Ьдей 
просто и ясно: запов11ди> . по гр. Толстому, даны I. Христомъ. 
Мы уже ран'Ье сказали, что въ устахъ автора имя I. Христа 
теряетъ свой высокт аиторитетъ, но скажемъ о томъ зд'Ьсь еще 
разъ и подробнее, ибо то, что мы скажемъ, будетъ служить не 
только возражен1емъ противъ автора „своей ролпг1и'', но годится 
и противъ довольно распространеннаго и прптязающаго наособун^ 
возвышенность и въ то же время 2шзумностЬу но, въ сущности, 
пустого а фальшибаю хрпст1анства, которое, отвергая I. Христа, 
пропов'Ьдуемаго христ1анскою церковью (главнымъ образомъ греко- 
восточною или римско-католическою), хочетъ держаться и стоять 
на одной такъ называемой и всегда произвольно толкуемой еван- 
гельской морали, не им'Ью1цей никакого смысла и значения безъ 
всего отвергаемаго этимъ христ1анстиомъ, т. е. безъ церкви и 
ея учен1я о Христ'Ь и его запов'Ьдяхъ, безъ в'Ьры, безъ тайны, 
безъ чудесъ и даже безъ Бога. 

Евангельская мораль, пропов1>дуемая этимъ христ1анствомъ^ 
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а также и гр. Толстымъ, не можетъ быть признана обязательною 
ни человФкомъ, принадлежащихъ къ церкви, ни челов^конъ, сто* 
ящимъ вн'Ь церкви. 

«Запов'Ьди I. Христа, можетъ сказать челов'Ькъ, принадле' 
жащ1й къ церкви, обязательны для меня только потому, что он'Ь 
запов'Ьди Божьи, возв'Ьщенныя какъ особое откровен1е самимъ хе 
Богомъ, въ лиц* I. Христа, и соотв'ЬтствуюиЦя достижен1Ю осо- . 
бой ц'Ьли, установленной также Богомъ. Все это знан1е какъ о 
томъ, что I. Христосъ есть Богъ, такъ п о несомнЬнномъ про- 
исхожденш отъ Него заповедей и пхъ ц-Ьли гарантировано 
мв'Ь существован1емъ установленной, хранимой и особыми сред- 
ствами просв'Ьщаемой Имъ самимъ, независящей отъ времени л 
Единой въ своемъ существ'Ь, Церкви, къ которой я принадлежу. 
Такъ какъ на этой принадлежности опирается самое важное для 
меня, т. е. знаше о Бог*, о божественности I. Христа, о про- 
исхожден1п заповедей отъ Него, а ужъ потомъ и обязательность 
этпхъ запов'Ьдей, то совершенно естественно, что на ней же 
основано и мое пониман1е смысла занов'Ьдей и что я толкую нхъ 
такъ, какъ толкуетъ церковь. Ваше же толкован1е запов-Ьдей I. 
Христа, основанное на фнлологическпхъ изсл'Ьдован1яхъ, вообще 
могущихъ быть ошибочными, а въ данномъ случа1> и подавно, 
требуетъ для его прннят1я прежде всего выхода пзъ Церкви, 
выхода, съ которымъ мшовенно теряется уверенность въ боже- 
ственности I. Христа, въ действительности Его откровен1Я и 
учен1я, а, следовательно, теряется и обязательность заповедей. 
И такъ, только въ церкви и черезъ нее существуетъ единый 
смыслъ заповедей I. Христа для меня и для другихъ, а следова- 
тельно и возможность нашего единен1Я въ нравственномъ деян1п, 
вне же ея ничего кроме расиаден1я и снора быть не можетъ"*. 

„Прежде, чемъ я стану рассуждать съ вами о заповедяхъ, 
выдаваемыхъ вами за заповеди 1исуса Христа, скажетъ съ дру- 
гой стороны че.ювекъ, не принадлежанцй нп къ какой церкви, 
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Я хелалъ бы знать ваше жя^яхе обь историческоиъ существовав 
1ПИ, появлен1и, жизни, учен1И, судьб'Ь и т. п. этого лица, а 
также и всЬ историчес1С1я и филологнческ1я доказательства, на 
которыхъ вы основываете вате мн'Ьн1е. Вы, конечно, знаете, что 
ученые, также стояние вн'Ь церкви и не иен'Ье васъ влад'Ьющ1е 
оруд1емъ исторнко - филологической критики, каковы, напр., 
.Штраусъ, Рснаиъ, Гаве (Егпе51 НатеО, Гаузратъ, Вернъ (Маи- 
псе Уешс) И мнопе друг1е, держатся въ отношен1и этого во- 
проса рааличныхъ мн*!!!!!!!, съ которыми вамъ сл'Ьдуетъ счесться. 
Но если бы даже и предположить, что вы въ свопхъ историко- 
фнлологическпхъ изсл'Ьдоваи1Яхъ п возстановили точное пстори- 
ческое учеи1е 1нсуса Христа, то для человека, стоящаго вн* 
церкви, оно также мало обязательно, какъ учен1е Зороастра, 
Падараяны, 1{апплы, Будды, Пивагора и т. п. мудрсцонъ, если 
<1и мы также могли точно возстановить ихъ историческое учен1е. 
Значить, прежде ч'Ьмъ признавать для себя обязательною изла- 
гаемую нами моральную систему, я долженъ разсмотр'Ьть ее на 
оЦнхъ оспоиан1яхъ философской критики, при чемъ признаюсь, 
вангь, по моему, странный канризъ выдавать ее за подлинное 
учен1в 1исуса Христа, только безполезно затрудняетъ Д'Ьло этого 
ра:]смотр1и11Я". 

( Отвергая ссылку на авторптетъ , Тисуса Христа, какъ оснО' 
нян1е для нравстненнаго учен'м гр. Толстого, мы искалп въ его 
книг!; другпхъ осиоиан1й и нашли таковыхъ .г)ш. 

Одно высказано въ рпзныхъ м'Ьстахъ книги (напр. стр. 57, 
й2) довольно Н(Ч)пред'Ьленно н отрывочно и состоитъ въ томъ, 
что моральная система *) автора есть „в'Ьчный, божественный 
законъ, въ которомъ изложено, какъ должны люди жить въ об- 
ществ*-. Достаточно н1>сколькихъ словъ, чтобы показать, что 

*) Устраинн оГкюионку заповЬдеП гр. Толстого на авторптетЬ 1||суса 
Христа, мы ошныть Г»удемъ велд'Ь говорить объ этнхъ заповЬдяхъ, какъ о 
11ред.1ожс11иыхъ самимь авторовгь. 
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это положен1е не можетъ служить требуеммиъ основаи1ехъ для 
обязательности запов'Ьдей. Въ какомъ смысле он'Ь суть „в'Ьчный 
законъ?'' Что значить „законъ божественный?^ По какому при- 
знаку знаетъ гр. Толстой, что это „законъ божественный?^ По- 
лучилъ ли онъ о тохъ откроиен1е отъ Бога и какъ получилъ? 
Наконецъ вооб1це какимъ логическимъ яетодохъ узналъ гр. Тол- 
стой, что это „законъ" и при томъ „вкчный": узналъ ли онъ 
это въ непосредственной интутци, пли путемъ индукщи, или 
путемъ силлогистическаго умоааключен1Я. Ни на одинъ изъ 
этихъ вопросовъ н1>тъ отвЬта у нашего автора, а между тФмъ 
въ виду несомн'Ьниаго факта ра:иич1Я, въ тсчен1П всей пстор1п, 
содержан1я нравственныхъ заповкдой какъ въ релипозныхъ, такъ 
и въ философскпхъ системахъ этотъ нунктъ долженъ быть вы- 
ясненъ наистрожайтпмъ образомъ *). Но какъ бы то ни было, 
ссылка гр. Толстого на в'Ьчность и божественность предлагае- 
мыхъ имъ нравственныхъ зановЬдей, какъ нроизвольиая п нл* 
Ч'Ьмъ недоказанная, не можетъ служить основанкмь для пхъ 
обязательности. 

^Ьт1|Мъ памъ остается обратиться къ другому огнован!ю, ко- 
торое состоитъ въ томъ, ЧТО, если люди будутъ исполнять за- 



•) Мы въ о^'-^иенности палегаем'ь на ;»ту необходимость, потому что сами 
убеждены, что нраистиснныЛ иаконъ вуьчснь и божесшиснк не смотря на 
разнообразие пъ содер;каи1и запов) дей. Задача фп.10сч1(|>1|{ и нтнки вь томъ н 
состоитъ, чтобы по перпых'ь вскрыть всеобтее (в1:чное н божественное) въ 
:*томь ]>азнообраз!н, а во пторых1> обосновать его въ мета<|и13нческоП систем*|;« 
(»правдываюи1еП какъ всеибтсе тождество, такъ н частный различ1я и сними- 
к>1цеП нхъ кажущееся противор'1;ч1е въ единстве быт1)1. Конечно, истинныП 
путь къ такоП обосновк!; не исходить, какъ у гр. Толст1»п), изъ субъективной 
потребности в1;1)ы пли изъ историчесьаго предан1я и, всего мен1^>е изъ пре- 
дан1я, кото]юе находится въ зависимости оть случаПностеП. . ЬогпЬИе сИсик... 
<|)илологическаго изсл-|>дован1я. ВИчныП и божественный законъ нрапствен* 
ности, если он'ь существуетъ, моасеть быть вскрытъ и ясно сознань тольк») 
путемъ такой же непосредственной интуиц1и, какая, напримйрь. приводить 
насъ къ ясному сознап1Ю основных ь законоиь сознательнаго мышлен111, а 
именно законов!, тождества (протииор-кч1я и исьмк»ченнаго третьего) и Д(кгта- 
точнаго основан!я. 
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ПОВЕДИ гр. Толстого, то получатъ 9царств1е бояие на зенл'Ь^у 
или „миръ между людьми, величайшее благо на земл^, которое 
мохетъ быть достигнуто всЬми, миръ не временный, частный и 
случайный, который бываетъ теперь, но всбобщ1й, ненарушимый, 
о'Ьчный^. Нужно только выполнять занов'Ьди, нредлагаемыя 
гр. Толстымъ; и „этотъ миръ водворится на земл'Ь; иснолненхе 
заповедей исключаетъ зло изъ жизни людей и Д'Ьлаетъ ее такою, 
какой ищетъ и желаетъ всякое челов'Ьческое сердце, гд'Ь всЬ 
люди станутъ братьями, обратятъ мечи въ плуги и будутъ на- 
слаждаться благами земли до конца ея существован1я''. (см. стр. 
107—117). ^ 

Итакъ, обязательность запов'Ьдеи основывается па всеобщсмь 
счастыь, для котораго исполнеи1в ихъ служитъ средствомъ и 
при томъ средствомъ естественнымъ, долженствующвмъ привести 
къ Ц'Ьли безъ всякаго спсц1альнаго вм'Ь1аательства божествен- 
ной силы въ это соотв'Ьтств!е срсдствъ съ ц'Ьлью. Теперь памъ 
остается изложить содержан1е пред.1агаемихъ ьаповЬдей и посмо- 
тр'Ьть, можно ли на основан1и ихъ разсчитывать, не говоримъ 
на достоверность, но ца В'Ьроятность или только па возможность 
достижен1я Ц'Ьли. 

Пераая и основная запов-Ьдь, пли „цептръ доктрины" гр. 
Толстого выражается въ положен1и: „не противься злу, или зло- 
му **. Что такое зло, кто золъ? Логически — точнаго опред'Ьлен1л 
лого понят1я памъ авторъ не даетъ, повидимому, предполагая, 
что смыслъ его для вс^хъ ясенъ и общепризпапъ, а потому и 
ие можетъ возбудить недоразум'Ьн1Й. Какъ видно изъ многочи- 
сленныхъ мФстъ книги, не противься злу — значитъ: не защип^ап- 
ся отъ обиды, оскорбЛен1я, пресл*дован1я, казни, грабежа, уб1й- 
ства, какого бы то ни было насил1я ""), вообп^е никогда не при- 



*) Что необходимо было точное оп|)едФн1ен1е попятил: .зло*, можно ви- 
д'Ъть изъ возможности точки зр'Ьи1я, по которой век исчис.1енныя б1;дств1я 
могутъ быть понимаемы не какъ ало, а кань добро. Такъ для послкдователь- 
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б'Ьгай къ. еил'Ь и не д'Ьлай ничего, не соотв'Ьтствующаго любви. 
Тою же запоБ'Ьдью запрещается „входить въ гн'ЬвЪу презирать 
кого либо и считать ниже себя, считать кого либо безумныхъ, 
погибшимъ, нпчтожпымъ'^. Ею же отрицается собственность, судъ, 
государство, война и т. иод. даже „уб'Ьждать своихъ враговъ 
значить имъ сопротивляться ''.^ (См. истолкован1е этой запов'Ьди 
въ гл. I, II п особенно стр. 14, 17, 18, 20, 21, 43, 52 — 
53, 9—9, 249—250). 

Втория запов'Ьдь формулируется такъ: „не судите и не 
осуждайте'', и есть частное приложен1е первой; она запрещаетъ 
противиться злу въ качеств'Ь члена общества. Эта запов'Ьдь, по 
автору, составляв гь „новую основу сощальнаго существовая1я^ 
бс'зъ суда и наказа Н1Я за зло. Челон^Ькъ не можетъ быть судь- 
ей, ибо самъ виновенъ и грЬшенъ, а потому долженъ прощать 
вс'Ьмъ безъ конца; запи1та своихъ правъ есть борьба, зло, ибо 
не возможна безь унижон!я и оскорблеи1я другихъ (См. объ этой 
запов'Ьди гл. III и IV и особенно стр. 29, 30, 42, 44. 48 — 
50, 107). 

Третья занов'Ьдь требуетъ строгаго выполнен1я закона жить 
парами, соблюден1я „супружеской связи", „жизни съ одной же- 
ной''. Запрещается ;яоп заповЬдью всякое лоползновен1е къ 
другой связи, кром* супружеской, а также разводъ.- Разъ му- 
щпна выбралъ женп^ину, . вообн^е сон1елся съ нею для половой 
связи, или наоборогъ жении1на сошлась, то связь ихъ должна 
быть ненарушимой на в1жи; нпкак1в недостатки одного изъ су- 
пруговъ не данл'Ъ другому права оставить его. Развратъ есть 
одна изъ причинъ зла и вражды, а развратъ, по опред'Ьлен1ю 
его авторомъ въ одну мужскую сторону, ^,есть желан1е обладать 

наго буддгста рее это есть только средство для достнжешя высоч.яЛшеЛ нрав- 
ствениоЛ Ц'Ьли, т. е. унпчто/ьхчпя корпя вслческаго быт1я, или иллюз!!! ин- 
днвндуальнаго 6ыт1я, а потому обидТ>вш1Л, оскорбивш^Л такого буддиста д1;- 
лаеп. ему не зло, а добро. 
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лругою жсни^ииою, кром'Ь той, съ которою соедпненъ''. „Моно- 
гам1я есть естественный занонъ^, для выиолнен1Я котораго нуж- 
но , чтобы не было ни мущинъ, ни женщпнъ, лииюнныхъ по- 
ловыхъ отношенхй^, а потому всякая чета, соединенная бракомъ 
и составляющая „одно т'Ьло*', должна не разлучаться и „вза- 
имно удовлетворять свои половые инстинкты", неудовлетворен1е 
которыхъ и есть причина разврата (См. гл. \*1 и особенно стр. 
82—80, 90, 94, 108, 197, 251—2). 

Четвертая заповедь есть тоже развпт1е первой и пред- 
гтавлястъ запрещен1е клясться кпкимъ бы то ни было образомъ, 
., присягать кому либо, въ чемъ бы то ни было". Ио связи 
присяги съ поддержкою государственныхъ и обществонныхъ уч- 
режд<»Н1Й изъ запрепцчпя ея у автора естественно вытек'аетъ за- 
ирещен1е защищать собственность и трудъ, какъ свои, такъ и 
чуж1е. Нанротивъ должно отдавать свой трудъ другимъ добро- 
вольно и претериЬвать бедность и унижеп1е. (См. гл. ^*1 и осо- 
Г.0ННО стр. 92, 93, 95, 109, 255, 25(1). 

Иншан заповедь, есть тоже сл*дств!е периой и запрещаетъ 
,|;Ь.тть инноо лпСю раз.1ич1и между сиоон» иацЬмшльиостью и чу- 
жими. /1,олж110 ., любить вс'Ьхъ бозъ раз.1пч1)1 иа1иоиальпогтГ. 
Отсюда слЪдуетъ заи|)еимм11е всикаго учагт1я въ войн'Ь и въ при- 
готовлен!и къ ней. (См. гл. М стр. 98, 102 — 107, 204, 
205, 259). 

Напов'кди '.»ти мы считаомь во первыхъ пеаынчлнкмымНу а 
во нторыхъ, если бы онЬ и могли быть вымсмнеипыми, то не 
';.огтигани1М1.>1И предположенной цЬли. Исчилполпимогть зпП(И11цей 

Прежде всего оцевидиа ВЗЬ Того, что для ихъ выполне1Йя чело- 
в'Ькъ долженъ вдругъ отрЬшиться отъ всЬхъ понят1й, которымъ 
опъ теперь нридаетъ величайшее значен1е, какъ то обп|,ество, 
государство, цпвилизац!)!, нросвЬи^мйе, наука, исгор!я и т. п. 
'Л1\\^ да и, можно сказ1\ть, ваь поюпчя, выработанный современ- 
нымъ челов'Ькомъ въ течеи1и ц'Ьлой жизни, теряютъ для него 
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вснкгй смыслЪу а между ними, конечно, и тк^ въ которыхъ 
формулируются самыя заиов'Ьди гр. Толстого. Мы сейчасъ уви- 
димъ это на нрим'Ьр'Ь. 

Всяи1я заиов'Ьди иредполагаютъ, что тотъ, кому предстоитъ 
выполнять ихъ^ можетъ мыслить точнымъ и опред'Ьленнымъ обра- 
зомъ термины, въ которыхъ он'Ь формулированы. Повидимому, 
такое предиоложен1е соединяется и съ заповедями гр. Толстого, 
но въ сущности ;)то окажется певозможнымъ. Такъ, желая, поло- 
жимъ, слЬдовать занов'Ьдямъ, занрещающимъ зап^ищать мою лич- 
ность, мою собственность, мои нрава и пр., я долженъ отдать 
себЬ отчетъ въ значен!и отихъ понятШ и спросить себя, что 
такое моя личность? Прежде всего подъ этимъ выражен1емъ я 
понимаю различный особенности моего быт|я,^ исключительно мн* 
принадлежащ!я, (индивндуальныя свойства тЬлесныя и духовный). 
Но, при нЬкоторомъ размытлен!и намъ тотчасъ же станетъ ясно, 
что такое поиат1е личности включаетъ въ себ'Ь ионят1я: а) сопо- 
сшсииепЫ моей личности съ другими, б) ирызнашя мною ихъ 
особенностей, ими монхъ, в) азанмшпо со\м1сЫ не н(1р!9Ш(пиь 
н а.грпииш*» ;»ти особенности, (обни'ственный союзъ) г) неабхо- 
дпмосшн особа го института (государства), вь которомь осун^з- 
ствлиется это соглас!е при ногредств1> ткиекшштой сн.ш (сл'Ь- 
довательно, и моей), д) паконоць иооС^хпдпмостп аищ'пиьныхо 
срсОстаъ и формь для п|И1Л1г.кен1я этой силы, а именно: госу- 
дарстиеннаго закона (хотя бы въ форм!» обычая), поли1ии, суда, 
вонсна (въ как'нхъ хотите нрост'кИншхъ формахъ). Уничтожьте 
вс'Ь пли каь'ои :\\\Сн\ иль ;)тихъ ;ме.»ентовЪ| П\одн|ци\Ъ В'Ь 110- 
нлт1о „Моей личности**, и ;п'о слово не будетъ для меня имЬть 
смысла. Ен^е ясн1;е это въ отнон1ен1и къ терзтну: „моя собстпен- 
ность'*. Мыслима ли она безъ понят1я о собственности другпхъ 
лицъ, безъ признан1я собственности обн1,ествомъ и безъ защиты 
и охранен1я ея государствомъ, къ которому нрннадлежу и я. 
11оият!я обн1,оства, государства, коллективной силы, закона, суда. 
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п т. п. заключаются, какъ элементы^ въ понят1яхъ личности^ 
собственности, права, не случайно, а необходимо, потому что 
служили услов1ями и точками опоры для нашего мышлен1я, когда 
оно созидало П0НЯТ1Я ЛИЧНОСТИ; собственности и пр. Изъ всего 
этого сл'Ьдуетъ, что, какъ скоро я, сообразно запов'Ьдямъ гр. Тол- 
стого отр'Ьпшюсь отъ связи съ государствомъ и обществомъ, перестаю 
быть ихъ членомъ, участвовать въ ихъ коллективной сил'Ь, охра- 
нять и З'«1ии1щать ихъ законы и основныя учрежден1я, тотчасъ 
же для меня нерестаютъ существовать моя личность, моя соб- 
ственность, мое право. Тогда запов-Ьдь: „не за|ции^ан своей лич- 
ности, собственности, права*, им'Ьетъ для меня столь же мало 
гммсла, сколько она им1>ла бы для коровы или лошади, если бы 
была обрап^ена къ нимъ. Но эта логическая невозможность вы- 
полнен1и заиов'кди: не защищай своей личности и собстиеиности, 
отражается и въ фактической невозможности, ибо я необходимо 
зан^ищаю ихъ косвенно, посредствомъ коллективной обн^ественноп 
ГИЛЫ, въ которой участвую с1е ]иге, не смотря на отказъ уча- 
ствовать До Гас1о. Эта сила охраняетъ меня помимо моей пря- 
мой самозаии1Ты; пусть я позволю себя убить, изувЬчить, огра- 
бить, за меня вступится общество въ качеств* государства, суда, 
полищи, въ лиц* каждаго. согражданина и будетъ преследовать 
М(и'го уб!йиу, грабителя и обидчика, не обран^ая вниман!я на 
мое нозволипе. 

Дал'Ье занов'кди гр. Толстого оказываются невыполнимыми и 
исполненными противор11Ч1Й и съ другнхъ точекъ зр'Ьн1я. Такъ 
он'к оказываются противор1и1ащпми нравственной природ!» чело- 
века, ибо, по нашему^ совершенно устраияютъ ея выражен1е въ 
ея основннхъ доброд'Ьтеляхъ, напр., въ справедливости и даже 
ьь челов'Ьколюб1и. Положимъ, я не буду защищать отъ зла 
самого себя; но спрашивается, какъ я долл:енъ поступить, если 
присутствую при зл*, наносимомъ моему ближнему. Кслп, напр., 
при ми* кого либо убиваютъ, грабятъ, оскорбляютъ, насплуютъ 
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(положииъ женщину), то долженъ, ли я защищать моего ближ- 
няго отъ „злого**? Относительно этого пункта мы не имгьемъ 
точныхъ указан1й въ книгФ гр. Толстого, а потому сд'Ьлаемъ и 
положительное и отрицательное предположен1е. При предположе- 
Н1И, что я не долженъ въ этихъ случаяхъ защищать ближняго 
отъ злого, мн*!} предстоитъ отречься отъ еознан1я поият1й и 
чувствъ не только справедливости и сострадания, но даже п 
любви къ ближнему, обя:{анность которой признается самимъ ав- 
торомъ. Конечно, тотъ, который убиваетъ, грабитъ и насилуетъ, 
мой ближн1й, но, в'Ьдь, ближней же и тотъ, кого онъ уби- 
ваетъ, грабитъ и насилуетъ. Отсюда, не защищая этого второго отъ 
уб1иства, грабежа и насил1я, я нарушаю запов'Ьдь любви къ нему. Но 
этого мало! Не защищая второго ближняго отъ перваго, я едва ли не 
безнравственно поступаю и относительно перваго, ибо я, по любви 
къ ближнему, обязанный содействовать его нравственному совершен- 
ству, безъ всякаго иротивод'Ьиств1Я даю ему совершать зло, 
неиравду, зверство. Нтакъ, иредположеп1е, что я не долженъ 
защищать отъ злого моего ближняго, ведетъ къ отречен1Ю отъ 
самыхъ основныхъ понятш нравственности. Если же мы пред- 
положимъ, что я долженъ заии1щать ближняго отъ злого, то я 
могу сл'Ьлать это не иначе, какъ вступивъ съ злымъ въ борьбу 
и употребивъ противъ него си.п/, а это запрещено запов'Ьдями 
гр. Толстого. Дал-Ье если я долженъ защищать ближняго, то я 
въ этой зани1Т'Ь буду уже завиидлть и самого себя, какъ орудге 
для заии1ты ближняго, а это* опять запреи^ено запов'Ьдями. Если 
л, не вступая самъ въ борьбу съ злымъ, для защиты ближняго 
призову государство, судъ, полиц1ю и т. под. то этпмъ, очевидно, 
признаю эти институты разумными и необходимыми для осуще- 
ствлеи1я нравственныхъ цЬлей, что опять таки не согласно съ 
запов1>дями. Мы не видимъ никакого разумпаго исхода изъ этихъ 
противор'Ьч1и занов'Ьдей гр. Толстого какъ между собою, такъ п 
съ д'Ьйствительными требоиан1лми человеческой нравственной при- 
роды и заключаемъ къ невозможности ихъ выиолиеи1Я. 
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• 

Стоитъ ли много говорить о невыполнимости заповедей со 
стороны эгоистической природы человека? Нужяо ли говорить, 
что так1в институты, какъ государство съ его законами и ору- 
Д1ЯМП, собственность съ ея различными формами. и гараит1лмц, 
наконецъ право во всЬхъ его разв'Ьтвлен1яхъ не съ неба упали 
и не выдуманы чьимъ либо произволомъ, а вытекли изъ глубо- 
щшишхь потребностей человЬческой природы, а именно: по- 
требностей згоистпческихъ во взаимодЬйствхп съ требопан1Ями 
разума и нравственности? По атому во всей пстор1П человечества 
настоящей разумъ и настоящая нравственность никогда не 
требовали отъ человека полнаго отрсчен1я отъ эгоизма и стара- 
лись только ограничить его естостиенную тепденц1Ю къ безко- 
нечному расширению, при посредствЬ идеи сщхшедлнвостиу имЬ- 
юн|.ей своею задачею урегулировать игоизмы и примирить ихъ 
естественное взаимное противор'Ьч1е. Если же иногда въ релипоз- 
ныхъ снстемахъ для достижеи1Я полноты нраиственнаго совер- 
шенства и требовалось полное отречен1е отъ эгоизма, то плп 
предполагалось, что это доступно только немногнмъ и при томъ 
при специальной прмощп Бога; плп же такое требовап1е ограни- 
чивалось какимъ либо компромиссом^ съ эгоизмомъ, гд'Ь Д'Ь- 
лались ему бол^е или меиЬе важный уступки. Этихъ уступокъ, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, не из61»жалъ даже и нашъ авторъ, 
не смотра на весь видимый его }Ш()ыт,и(зм7, по отношению къ 
эгоизму. 

Что гр. Толстой въ своей системЬ произвольно не обратилъ 
достаточнаго внимания на эгоизмъ, какъ одну изъ основъ м1ра 
и жизни, покажетъ сл'Ьдунидее соображение. „Не противься злому" 
гласитъ его заповедь. Но спрашивается, къ кому обранцч1а она? 
Ко вс'Ьмъ людямъ, отв'Ьтятъ иамъ! Но спрашивается далЬе, ка- 
ковы эти ВС*: злые или не ;}лые? Если злые, то, значить, они 
нарун1ан)тъ чуж1я права (оскорбляютъ, насилуютъ, убпваютъ и 
т. под. ближняго; отнимаютъ его собственность, трудъ и т. под.). 
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Очевидно, что для нлхъ, какъ злыхъ, и р'Ьчи быть не можетъ 
о песопротивлен1п злоз1у, а можетъ быть только разговоръ оне- 
быт1и злыми. Злые, эгоисты должны сперва стать но злыми, 
чтобы для нихъ им'Ьла смыслъ запов'Ьдь о несопротнв.1ен1и злому. 
Но предиоложимъ, что вс* люди, пъ которымъ обращена запо- 
ведь, не злы: тогда она опять безполезпа и не им^етъ смысла, 
за отсутств1емъ злыхъ, иротивъ которыхъ нужно не сопроти- 
вляться: бозсмысленная же заиовЬдь (напр., не нюхай ушами, или 
не слушай глазами) невыполнима по ея безсмыслепности. На 
третье предположение, что заповедь обран^ена къ н*которымъ не 
злымъ людям'Ь, которымъ противостоятъ злые, мы не пм1;емъ 
права какъ но всеобщему характеру запов-Ьдей, такъ и потому 
что для згого пред110ложен1я нЬтъ никакихъ указан!й отъ ав- 
тора. Внрочемъ. при анализЬ этого предположен1Я мы также 
пришли бы къ не разр1)шпмымъ затруднен1ямъ. Итакъ, остается при- 
пять, что мы, люди, къ которымъ обран1.ается гр. Толстой съ 
своей заповедью, злы, по тогда для насъ, какъ сказано, его 
отрицательная заповедь не имЬетъ смысла, а потому и не вы- 
полнима. Въ такомъ случа* намъ сл'Ьдуетъ, оставивъ гр. Тол- 
стого, обратиться къ какой ли«')0 другой этической систем*, ко- 
торая, на основании изсл'Ьдован1я и иризнан1я нан1его эгоизма, 
пашей злобы, дала бы намъ иоложительнун» запов'Ьдь о сонро- 
шним'ши злу, С)чнествуюн1.ему въ насъ самихъ. 

Теперь мы дополнимъ на1ие .мп'Ьп1е объ оби|,ей певозмож- 
поста выполнен1Я заиов'Ьдей гр. Толстого, по противор'Ьч1ю пхъ 
логик'Ь, нравственности и ирирод'Ь человеческой, критическими 
зам'Ьчан1ими о содержан1и отдЬльннхъ заповедей и объ основа- 
н1яхъ, на которыя опирается это соде1)жан1е. 

Бек заиов'Ьди гр. Толстого сводятся собственно къ даумъ: 
первой и Т1>етьей. Первая со второю, четвертою и пятою' пред- 
ставляетъ развпт!е одной темы: ^ие сопротивляйся злу и .злому**. 
Корень несостоятельности этой заповЬди съ точки зр'Ьп1я логики 
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И нравственности скрывается, по нашему, въ неясности и нео- 
пред'Ьленностн понят1я гр. Толстото оз.т. Отсюда идетъ, напр., 
С1'кшен1е зла съ борьбою. Веяная борьба или сопротивлен1е, не 
исключая борьбы словомъ и мысл1ю, для него есть »ло: даже 
^б'Ьждать свовхъ враговъ значнтъ имъ сопротивляться "* (99). 
Зло, скажемъ мы, есть нарушен1е нравственнаго закона; и борьба 
можетъ быть средствомъ въ нему. Но она же можетъ быть сред- 
ствомъ и къ исполнена нравственнаго закона; и сама по себ'Ь 
не есть ни зло, пн добро. Весь воиросъ въ томъ, пзъ за чего 
мелов'Ькъ борется. Въ спорЬ пронсходптъ борьба мысл1Ю, но 
когда сиоряиме борятся за испишу^ а не ради возвеличен1я себя 
другъ надъ другомъ, то онъ есть одно изъ лучтихъ средствъ 
для выработка истины; учитель борется съ ученикомъ, воспита- 
тель съ восиптаиннкомъ, разумный съ глупымъ, зиающ!й съ пе- 
и'Ьждою, добрый съ злымъ и нравственный съ безирпвствениымъ; 
и если они въ этой борьб* иресл-Ьдуютъ цЬли, указаиныл прав- 
ствеинымъ закономъ (а можетъ ли какая либо сфера отиоше1пи 
останаться безъ указан1Й со стороны нравственнаго закона?) п 
оцравдываемыя совЬстью, то не совершаютъ никакого зла и не 
подаютъ повода къ нему. Точно тоже можно сказать и объ от- 
ношеп!И судьи къ подсудимому, гд'Ь даже странно звучитъ тер- 
мпнъ: борьба, если судья относится къ своему д'Ьлу безирпгтрастно 
н безстрастно. Мы р'Ьшптельно ничего не имЬемъ противъ кри- 
тики въ томъ или другомъ случа* законовъ, пи основан1и кото- 
рыхъ пр(»исходитъ судъ, или иротииъ несоиертенства судебиыхъ 
учр**жден1Й (напр., тамъ, гд1> судья прямо или косвспно 
есть сторона); но мы не видпмъ ни зла, ни даже борьбы въ 
иринцпп'Ь суда. Гр. Толстой заирещаетъ судить (участвовать 
иъ суд*) на томъ оп10ван!и, что судниий, какъ челов1>къ, 
самъ виновенъ, гр'Ьшенъ (30); но это пустой софизмъ, по которому, 
путемъ уиотреблен1я понятая съ условнымъ значеи1емъ въ смысл* 
безусловномъ, выходитъ, что будто виновный судитъ виповнаго. 
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Судья, иожбтъ быть, гр'Ьшенъ и виновенъ, но не *въ то время, 
когда еудитъ виновнаго, не въ томъ, ъъ чемъ судитъ, и не 
гЁмъ, что суднтъ. Изъ того, что кто либо въ какое либо время 
и о какомъ либо предмет*! мыслнтъ ошибочно, вовсе не сл'Ьдуетъ, 
что онъ ненрем^нно мыслнтъ ошибочно въ это данное время л 
объ этомъ данномъ предмет'^. Точно также мы решительно не 
нонимаемъ, почему, какъ утверждаетъ гр. Толстой, „нельзя защи- 
щать своп права безъ оскорблен1Я и унижен1Я другихъ^ (107) 
Если это справедливо, то вся книга гр. Толстого есть не что 
иное, какъ актъ оскорблен1я и унпжен1я всЬхъ т'Ьхъ, которые 
съ ннмъ не согласны и протпвъ которыхъ онъ отстаиваетъ своп 
зшслп, ибо право мыслить, заявлять свою мысль и защищать ее 
путемъ прпведон!я для нея осиован!й и опровержен1Я протпво- 
положныхъ чужпхъ мыслей — есть также одно изъ правь чело- 
века. Но если можно, безъ унижения п оскорблен1я другого, 
доказывать ему, что опъ ошибочно мыслнтъ, то совершенно 
непонятно, почему было бы нельзя уличить другого напр., 
пъ клевет*, если онъ соверншлъ ее относительно насъ п 
запретить ему путемъ клеветы* посягать па наше право пользо- 
ваться честнымъ пмепемъ; и далЬе почему бы не запретить ему 
посягать и на друг1Я наши права лпчпыя, имуп1,ественныя, граж- 
данс111я п пр. Да, вЬдь, для итого нужно въ конц* концовъ 
употребить силу, скажетъ гр. Толстой? Что же въ томъ за б-Ьда! 
В'Ьдь, безъ употреблеп1я силы нельзя и мыслить и доказывать 
ближнему его ошибку, нельзя обучать и воспитывать д-Ьтей п 
т. п. Наконецъ, чтобы въ упот1)еблен1и силы не зайти слншкомъ 
далеко и не перейти въ д1;цстиительцое „оскорбление и униже- 
П1е ближняго"", всеобпи1Мъ нравствеппымъ созпан1емъ признано 
за лучшее защиш,ать своп права, прибегая къ сил* коллектив- 
ной, общественной, безличной п, по ея иде'Ь, божественной. 
Изъ того же, что въ действительности эта сила нередко не 
соответстиуетъ своей идее, вовсе не следуетъ отрицать ее въ 
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принции!», а сл'Ьдустъ боротьсл съ такиз1Ъ зм.ш средстпами, ука- 
31П111ЫМЛ для ТОГО ОПЯТЬ такл иъ нравстноиномъ и божественномъ 
аикоп'Ь. 

Точно также несостоятельны осноиан1я, ириводимыя гр. Тол- 
стимъ, н противъ клятвы. Если отвлечься отъ существуюп1,нхъ 
въ дкйствительностп и иногда иротпвор'Ьчащихъ раауму и нрав- 
ственностп (нанр., когдй клянупмйся не ноннзтетъ смысла того, 
въ чемъ клянется) формъ клятвы, то, но пдеЪ своей, клятва 
есть вещь виолн1^ естественная, разумная и сообразная съ нрав- 

СТВСННЫМЪ ЗаКОНОМЪ. КСЛП выполнять постоянно ВОЛН) Г>0ж1ю, Т(» 

какъ псполнять волю одного человека или многихъ? (98) сира- 
шиваетъ гр. Толстой; об•Ьп^ать клятвенно что либо — зто отказаться 
отъ своего разумнаго существа и оскорблять все, что пмЬемъ 
самаго святого (109), аргументпруетъ онъ нротнвъ клятвы. Мы 
же напротивъ думаемъ, что клятва, но существу своему, впо.1- 
н'Ь совместима съ выиолнен1емъ воли Г>ож1ей и далке есть не 
отказъ отъ разума, а напротивъ актъ, приличегтвуюний разум- 
ному сун1еству. ПзвЬстно, что въ огромномъ больптнств* случаевь 
самое простое обн^ертвенНое. ;,т,1ио, требуюн[,ее союза многнхъ лю- 
ден для его выполнения, можетъ быть приведено къ надлежа- 
им'му концу только при услов1И, чтобы начавние его не укло- 
нились отъ него до его окончан1я. Возможно ли допустить, 
чтобы, напр., члены обп^ества, начавпшго войну, могли уклоняться 
до ей окончап1я отъ исполнения своихъ обязанностей, относи- 
вшихся къ зтому Д'Ьлу? Отсюда никакое, . особенно же важное 
общественное Д'Ьло но можетъ начаться безъ об'1идан1я участни- 
коиъ въ немъ, не уклоняться отъ него до его окончап1я. 1{лятва 
и (ггь не что иное, какъ об'Ьщ,ан1е участвовать въ какомъ либо 
дЬл'Ь съ другими. При этомъ предполагается, что клянунийся 
иоипмаетъ значен10 Д'Ьла, его особенно обдумалъ и что оно 
виолн'к согласно съ самыми глубочайишми основан1)1ми его разума, 
нравственности, и вообнше его природы. Клянущ|йся свид'Ьтель- 
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ствуетъ своей клятвой, что его нрисоединен1е къ д-Ьлу и участ1е 
пъ немъ основано не на какихъ либо з1Имолетныхъ и легкнхъ 
11обужден1яхъ, и что оно также прочно и незыблемо, какъ не- 
зыблемы п прочны т'Ь в'Ьронан1Я, уб'Ьжден1Я и ц'Ьлн, которыми 
оправдывается предпринимаемое д'Ьло. Отсюда естественно также, 
что клянущ1йся призываетъ въ свидЬтели своего об'кщан'ш все, 
что есть свян|,еннаго для него: кто Бога пли боговъ, кто разумъ, 
кто сов'Ьсть пли честь и т. под. Такъ какъ клятвенно обе- 
щаются, по предположен1Ю, относптельпо такихъ д1>Л'Ь, которыя 
заповедуются нравственнымъ кодекеомъ клянущагося, идущимъ 
отъ Бога, то клятва не только не есть отказъ отъ повпновеп1я 
Богу, а папротпвъ заявлеи1е о р'Ь|иен1п постоянно повиноваться 
ого закопу, в'Ьчному и незыблемому, какъ п самъ Гюгъ, его 
давний; очевидно также, что въ клятвенномъ об'Ьщан1и п-Ьгъ 
никакого отказа и отъ разума. 

Иаконецъ сдЬлаемъ еще зам'Ьчан1е относительно запов'Ьдп 
отдавать свой трудъ тому, кто захочетъ. Такъ какъ по гр. Тол- 
стому каждый можетъ им'Ьть жену, следовательно, за редкими 
исключен1яз1И, и детей, то выполняя зановедь о труде, онъ 
долженъ делать величайшее пасил1е падъ собою, отдавая свои 
трудъ первому встречному вместо того, чтобы сообразно съ 
сильнейтими естественными влечен1ями отдать его своей семье, 
свопмъ де»тямъ. Итакъ, заповедь о труде противоречитъ корен- 
ному влечешю человеческой природы (допустимъ: згоистическому, 
но всегда могущему быть согласнымъ съ требован1емъ нравствен- 
ной идеи справедливости). По пусть мы поборемъ естественное 
влечеп1е п отдадимъ свой трудъ. Спраитвлется, кому? Очевидно, 
что охотниковъ на нашъ трудъ будетъ не мало и что имп 
окажутся безстыдпейипе изъ наишхъ блпжнихъ, которые, при 
отсутств!п сопротивлен1я съ нашей стороны, подымутъ между 
собою ожесточепнейн1ую свалку за нашъ трудъ. Не возоп1етъ ли 
тогда противъ насъ, какъ противъ причины этой новой вражды, 
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нашъ разуиъ? Но когда кто либо изъ этдхъ претендентовъ на 
нашъ трудъ поб'Ьдитъ другихъ п возьиетъ его себ'Ь, ножетъ ока- 
затьсЯу что этотъ трудъ какъ разъ необходпхъ для под11,ержки 
дМствитольно безпомощн'Ьйшихъ изъ напшхъ ближнихъ; тогда 
не возоп1етъ ли противъ нашей безсмысленной жертвы трудомъ 
въ пользу злого и разумъ» и наше чувство любви и сострадан1я 
къ ближнему. 

Теперь обратимся къ третьей заповеди. Она представляетъ 
н'Ьчто странное среди друглхъ запов'Ьдей и сгоитъ съ ними въ 
явной дисгармон1И. Всего естественн'Ье было бы, кажется, ожи- 
дать отъ гр. Толстого, что онъ включитъ въ свой кодексъ И 
запов-Ьдь Ц'Ьломудр1я, но онъ почему-то оказывается снисходп- 
тельнымъ къ половому инстинкту и позволяетъ, даже требуетъ 
его удовлетворен1Я. Мы решительно не понимаемъ, почему 
инстинктивное стремлен1е къ возмездию за обиду, за наносимую 
намъ боль, или ипстпнктъ самосохрннешНу влекуш.1Й насъ къ 
защите нашей жизни, здоровья, собственности « вообще наншхъ 
иравъ долженъ быть подавленъ, а половой инстинктъ долженъ 
быть удовлетворенъ?. Откуда такая щшви.иеин?! Далке откуда 
взялъ гр. Толстой, что „моногам1я** или „жизнь парами'' есть 
„естественный законъ?" Мы знаемъ, что это не естественный, а 
. иапротивъ сиоц1альный, откровенный закопъ, поставленный 1ису- 
гомъ Христомъ и Его церковью въ противоиоложеи1е естественному 
закону, законъ до такой степени не природный, что, по ученш 
христ1анской церкви, моногампческ1й бракъ есть таинство^ сим- 
волизирующее особый 0ТН0Ш0Н1Я 1псуса Христа съ Его церковью. 
Разъ мы вышли изъ церкви, моногам1я вполн'Ь теряетъ для 
насъ обязательное значен1е, и если можетъ быть признана нами за 
наилучшую форму брака, то на различныхъ соображеи1яхъ разума, 
которыхъ намъ авторъ не представилъ. Соображе111я эти могутъ 
быть различнаго рода; напр., б1ологическ1я или физ!ологическ1я 
(на основав1И вонроса: къ какимъ животнымъ прииадлежитъ по 
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половымъ отношешямъ Ьото вархепз и какою формою наилучше 
обезпечовается сохранен1б и развит1еего индивидуума и породы), 
соц10логпческ1Я (на основаши вопроса: какая форма брака наилучше 
соотв'Ьтствуетъ благосостоян1Ю и развит!ю общественной жизни), 
нравственный (какая форма брака соотв'Ьтствуетъ нравственному 
идеалу). Логическое и научное разр'Ьшенхе этихъ вопросовъ 
т'Ьмъ бол'Ье обязательно для гр. Толстого (и прнбавимъ всЬхъ 
тАхъ, которые стоятъ вн* христ1анскои церкви), что въ дЬй- 
ствительно естестоенномъ, ирнродномь состоянии челов'Ёкъ 
црактикуетъ разлнчигьйшЫ формы половыхъ отношеп1б, а имен- 
но: моногазию (уклоняющуюся однако въ полпгамш и ргош]8- 
сиНе *), полигам1ю (уклоняющуюся однако въ моногам1ю и 
ргош18си!1е), пол1андр1ю и рго1п18си11е; И притомъ всякая форма 
приводитъ за себя различные аргументы. Если гр. Толстой (и 
вооб1це вышедппе пзъ церкви) жолаютъ безъ всякихъ сомн'Ьн1и 
и снора удержать благо моногам1и, то они должны не выходить 
изъ церкви, а для того должны толковать въ духЬ и смысл'Ь 
церкви не одну только заповЬдь о бракЬ, но и всЪ друг1Я 
запов'Ьдп. 

Тенерь посмотримъ на состоятельность этой заповеди въ 
другихъ отношен1лхъ. Важное затруднен1е представляется въ 
соиасоваши оя съ первою, Спратииается, что я долженъ де- 
лать, если злой насилуетъ мою жену? Если не сопротивляться 
злому, то не толкну ли я ее ткмъ самъ на путь разврата; если 
сопротивляться, то могу ли я сделать это иначе, какъ упо- 
требляя силу и вступая съ злымъ въ борьбу, что запрещено. Дал1>е, 
какъ поступать мн1>, если моя жена, какъ женщина, внушаегь 
мн'в ч'Ьмъ либо отвраи1ен1е, и ей, если я, какъ мужчина, вну- 
шаю ей то же, и намъ обонмъ, если мы взаимно внушаемъ другъ 



*) ^]а иедоотатком'ь соотв'Ьтствуютаго точнаго термина на русскомъ яэыкЬ 
употреблиемъ франиузс'К1П 
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другу омерз'Ьн1е? Ни въ каколъ случА'Ь не расходиться, гласитъ 
запов'Ьдь гр. Толстого! Но какъ же быть намъ съ полоными 
пнстниктаии? Совершать ли скотство, ^^удовлетворяя ихъ вза- 
имно'', не смотря на отвращен1е] Или же оставить половые 
инстинкты безъ удовлетворен!)!? Но тогда предстоитъ опасность 
разврата и для меня, и для нея, ибо 1р8!$§1т18 тегЫз сказано, 
что неудовлетворен1е инстипктовъ есть причина разврата (252). 
Мы не впдпнъ разумнаго исхода изъ всЬхъ этпхъ затруднени! 
и заключаемъ къ невыполнимости и втой заповЬди по ея про- 
тивор!>ч!ю съ разумною, нравственною, эстетическою и эгоисти- 
ческою природою челов'Ька. 

Но положимъ, что запов'Ьди какъ либо выполнимы, спраши- 
вается, будетъ ли достигнута щъ,п всеобщаго счаст1я, рая па 
земл'Ь? Мы не знаемъ, какъ по гр. Толстому должно пойтп 
Д'Ьло вы11олпен!я заповедей, но едва ли возможно, чтобы вд2и/1ъ 
и с^;^<^// воь стали выполнять ихъ; останутся • злые, которые, не 
встречая никакого соиротивлен1я отъ не злыхъ, прежде всего 
разрушатъ всю гонроменную цииилиашм'ю п культуру, пб(1, но 
своему певЬжеству, ^п не подуманггь о с|и\1,стнахъ сох1ииимпи 
ихъ, а только поспкпштъ на короткое время воспользоваться ел 
плодами (какъ сд'1>лалп бы то, нап|шм1>рь, африкангк1е, аз1ат- 
ск1е и американск1е народы, если бы европейцы, вдругъ пере- 
гтавъ быть злыми, не оказывали имъ пи зтлЬптаго сонротпилен1)|). 
За 11ользован1е этими плодами злые, к(И1ечно, вели бы между 
собою нескончаемую борьбу, при чемъ не злые играли бы для 

них'ь роль рабоиь, подобпмхъ е)щоот11ун1111,1ПГ1| иъ и'Ькитирих'ь 

31уравьипыхъ обществахъ. Эта борьба все таки привела бы 
злыхъ къ потребности устроить между собою какой либо шойиз 
У1Уоп^1; и въ конц'Ь концовъ мы им'Ьли бы государство, полпц!ю^ 
судъ, дивилизаи1ю, словомъ, все, что есть и теперь, только в'1| 
бол'Ье грубыхъ формахъ, иначе говоря, мы возвратились бы къ 
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полуцивилизованнымъ состоян1ямъ древней, среднев'Ьковой исто- 
р1и или же, напр., къ состоян1ямъ современной Азш и Африки. 
Предполагая же, что всЬ люди, разомъ цереставъ быть 
злыми, стали бы следовать запов'Ьдямъ гр. Толстого, мы никакъ 
не можемъ оиред'Ьленно ни понять, ни вообразить, въ чемъ бы 
состояло ихъ блаженное п счастливое состоян1е, которое, по 
автору, наступитъ всл'Ьдъ за этимъ сл'Ьдован1емъ. Не говоря 
уже о томъ, что представлен1е о счаст1и у каждаго изъ людей 
свое, сообразное съ его ха)к1ктеромъ и природою, у всЬхъ въ 
'Л'о представлен!е входятъ разнообразн11ппие элементы теку- 
щей жизни. Вся1ай, образуя свое понятие о счаст1И, предпола- 
гаетъ всЬ формы, среди которихъ оиъ жпветъ, предпола- 
гаетъ существуюпия когмическ1я, теллурическ1я, физическ!)! 
лилен1я, иредиолагаетъ су1цестиующ1я государственный, граждан- 
ск1я, иравовыя, общестиеипыя отио11П4|1я, предполагаггъ суще- 
ствопаи1е современныхъ фо|-мъ культуры, промышленности, тор- 
говли, науки, искусства, религ1и, предполагаегь существование раа- 
.(ичиих'ь 11|»оттш11(К1ижи1к'тей. иа11о.1няии1|.11ХЪ М1р'ь и жизнь, напр., 
доб|т и зла, спраиодливогги и игнравды, краготы и безобраз1я, 
ума и глупости, горя и радости, наслажде1ия и страдан1Я, зна- 
п\и и иеи'Ьжегтва, изящества и грубости, умеренности и неиоз- 
держан*1Я и т. д. безъ конца. Пусть попытается читатель снро- 
(•ит1| соби или другого о томъ, что оиъ счел'ь бы дли себя сча- 
ст1езгь; и (игь, при н'1;которо.мъ внимаип!, тотчасъ же увидитъ. 
что во вс'|;\'ь тормииах'ь, ||'от(»рыми (игь сам'Ь или кто другой 
ИЫрашт» то соотоаиК», которое оиъ счелъ бы своимъ счапчемъ, 
предполагается все то, что мы исчислили. При зтомъ все равно, 
будетъ ли это счаст1е состоять въ чемъ либо возвып1енцомъ или 
нпзмениомъ. Произопдетъ же это необходимо, потому что въ на- 
шемъ мышлен!и каждое понят1е устанавливается въ соптношен'т 
съ безчпсленпымъ множествомъ другихъ понят1Й, которыя нлн 
входнтъ въ пего тнъ эл'мепшыу или же своею противонолож- 
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ностью и вообще евоимъ отношен1емъ отграничиваютъ и уясня- 
ют ихъ еодержан1б. Но какъ екоро мы должны умственно 
представить себф унячтохен1е всЪхъ форнъ текущей жизни, какъ 
необходимое посл'Ьдств1е выполнен1я запов'Ьлей гр. Толстого, то 
тотчасъ всЬ наши существующ1Я понят1Я теряютъ свое настоящее 
определенное содержан1е, а вм'Ьст'Ь съ ятимъ теряетъ его и на- 
ше представлен1е о счаст1И. Очень возможно, что посл'Ьлователи 
гр. Толстого, у которыхъ не будетъ цивилизац1и, государства, 
суда, П0ЛИЦ1И, войска, никакихъ законовъ, ннкакихъ правъ, ни- 
какой собственности, никакой науки и искусства, не будетъ ни 
злыхъ, ни добрыхъ; ни богатыхъ, ни б'Ьдныхъ; ни знатныхъ, ни про- 
стыхъ и т. иод., но у которыхъ будетъ но одной женЬ на всю 
жизнь, — очень возможно, повторлемъ мы, что у нихъ будетъ и пред- 
ставляемо, и чувствуемо счаст1е, но мы представить себЪ это сча- 
ст1е ясно и опред'Ьленно не можемъ. Впрочемъ, это свойство всЬхъ 
утоп1й, об'Ьщающихъ рай и счаст1е на земл'Ь. ВсЬ онЬ требуютъ 
отъ насъ признать и в'Ьрить въ будущее счаст1е безъ яснаго его 
представлен!я, а главное безъ реальнаго порежпван!я чувствомъ 
и волею тЪхъ услов1й, при которыхъ будетъ осуществляться это 
счате. Конечно, по анамшну мы можемъ до изв'Ьстпон степе- 
ни пред(таилять себ'Ь состоян1я людей п даже животныхъ, раз- 
нивппяся и при другихъ услов1яхъ, но эти представлеи!я будутъ 
т'Ьмъ болЪе смутны и нев'Ърны, ч1>мъ мен'Ье точекь опоры для 
аналог1и, или Ч'Ьмъ мен^е сходства между теперешними формами 
жизни и предполагаемыми будущими. Ботъ, эти-то апалог1п и 
бываютъ причиною той умственной иллюз1И, по которой мы оши- 
бочно воображаемъ, что смутно и неточно представляемыя состо- 
ян1я мы понимаемъ, оцЬнпваемъ и даже продвкушаемъ точно такъ-же, 
какъ мы понимаемъ, оц'Ьниваемъ и предвкушаемъ д'Ьйствительно 
изв'ЬстныА и ясныя для насъ состояи!я; эта иллюз1я и привле- 
каетъ насъ къ утоп1ямъ. „Какъ хорошо и весело будетъ жить 
въ фаланстер* Фурье", подумаетъ иной, любяпий хорошо и 
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вкусно покушать, читая въ описан1н этого будущаго рая на зем- 
л% что тамъ наиб'Ьдн'Ьйпие фаланстер1анцы будутъ ежедневно 
гастрономически об'Ьдать. Но говоря это, онъ находится въ ил- 
ЛЮ31И, ибо не соображаетъ того, что фаланетер1анцы, если бы 
когда либо утоп1я фаланстеры и осуществилась, понимали бы 
ц'Ьчто иное, ч'кмъ опъ, подъ терминомъ: гастрономическ1й обЪдъ, 
и чувствовали бы, съ'Ьдая его, опять таки совершенно иное, 
Ч'Ьмъ опъ, съЪдаювий свой гастрономическ1й об'Ьдъ. Можно еъ 
большой в'Ьроятностью предположить, что если бы вдругъ вос- 
кресить какого либо римскаго гастронома и прямо перенести за 
нашъ европсиск1й гастроцомическ1й обЬдъ, то онъ обозвалъ бы 
насъ нев'Ьждами въ гастроном1и и чувствовалъ себя также не- 
ловко, какъ неловко чувствуьп'ъ себя европейцы за китайскимъ 
гастрономическимъ об'Ьдомъ. Все сейчасъ высказанное можно, 
п1и(а!!§ шии^пШ.^;, иллюстрировать и другими прим'Ьрами, взятыми 
пзъ другпхъ областей. И такъ, заключаемъ мы, намъ трудно 
понять и представлять то счаст1е, которое, по об1^и^ан^ю тр» 
Толстого, восиосл11дуеть за исполнен1емъ людьми его заповедей, 
а потому и невозможно сделать никакнхъ основательныхъ заклю- 
чен1п, можетъ ли это счаст1е быть нашимъ счаст1емъ и верить, что 
мы не потратимъ даромъ силъ и времени на уловлен1е какого- 
то миража. Подобное соми'Ьн1е по отношен1ю къ утоп1и гр. Тол- 
стого т-кмъ бол'Ье им'Ьетъ мЬсто, что у него не за что ухва- 
титься вышеупомянутой аналог1и: въ силу его заповедей буДу- 
щ1я услов1я жпзии должны им'кть очень мало сходства съ на- 
стоящими. Въ ;ггомъ отношен1и его утоп1я уступаетъ не только 
такой яркой, какъ напр., фаланстера Фурье, но и бол^е бл'Ьд- 
нымъ, каковы различный „утоп1и'* и „икар1И^. Такъ, напр. 
читая, правда, весьма отрывочный описан1Я гр. Толстого жизни, 
которая наступить по исполнен1И заповедей всЬми (напр. стр. 106 
и сл'Ьд.) мы, въ сущности, решительно не имЬемъ права пони- 
мать термппы этпхъ оппса1пй въ томъ смыслЬ, какой они имЬ- 
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ютъ для наеъ теперь, а если мы это себ'Ь позволпмъ, то впадемъ 
пъ ИЛЛЮ31Ю. Такъ, напр., когда гр. Толстой говоритъ намъ, 
что будетъ госиодствовать миръ между людьми, то понят1в: 
миръ, пм'Ьетъ для ласъ теперь опред'Ьленный смыслъ и значеи1е, 
при иеобходимой противоположности его съ понят1ями: война, 
вражда, тяжба, ссора п т. п. Если я д'Ьйствптельпо устраню 
умственно эти ионят1Я, какъ равняюпияся нулю въ будуи^емъ 
оби1еств'Ь, то мгновенно содержан1е понят1я миръ у меня исче- 
заетъ и остается только пустое слово. Если мы для примера 
возьмрмъ еще пан1е понят1в справедливости и станемъ раилагать 
его на его элементы, или отд'Ьльмыя представлен1я, ихъ окажется 
множество, и всЬ они неразрывно связаны съ текущею жизнью. 
Такъ, напр., справедливо, когда знатный и аысокопостшиен- 
ный прпзнаетъ и оц'Ьниваетъ знан1е, добросовестность, честность, 
трудъ и талантъ незнатнаго и нызменнагоу не смотря на то, 
что этотъ незнатный не состоитъ въ родственной или какой ли- 
Ги) прямой, или косвенной связи съ знатнымъ, что онъ не поль- 
зуется протекц!ей другпхъ знатныхъ, что онъ не рабол'Ьпствуетъ 
. Ш'редъ знатнымъ, а.напротнвъ держитъ себя независимо, пмЬетъ 
самостоятельныя уб*ждеи1я и т. под. Точно также мы могли бы 
ирсдспиишть от()ниьно справедливость правительства къ упра- 
иляемымъ и обратно, судьи къ П(»дсудимому и обратно, пастыря 
це|)кви къ паств'к и обратно, полицейской власти къ обывателю 
II (обратно, генерала къ офицерамъ и солдатамъ и обратно, 
торговца, банкира и т. д. къ кл1ентамъ, собственника къ Д1)у- 
гимъ собственникамъ и несобственникамъ, богатаго къ бедному, 
зиак»нщго къ не знаюи^ему... и обратно и т. д. безъ конца... 
Но когда я, по отнон1еп1Ю къ будун1,ему обществу гр. Толстого, 
гд-Ь пе будетъ знатныхъ и не зиатныхъ, правительства и упра- 
иляемыхъ, судей и подсудимыхъ, генерала и солдатъ, богатыхъ 
и 0*дныхъ и т. дал^е, нринужденъ буду выкинуть всЬ выше- 
означенные элементы изъ понят!я справедливости, то что же въ 
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немъ останется и на чемъ еще оно будетъ стоять! Если теорш 
гр. Толстого и даютъ п'Ьчто въ замену нотеряпнаго, какъ напр., 
иредставлеи1е справедливости т'Ьхъ, которые, отбирая трудъ у 
трудящихся, за то кормятъ ихъ и ихъ д'Ьтей, или справедли- 
вости будущпхъ суируговъ, состояп^ей въ неуклонной готовности, 
не сзютря ни на что, взаимно удовлетворять полопыя потребности 
(ибо, в'Ьдь, въ этомъ и будетъ состоять основная ц-кль брака)— 
то все таки эти элементы весьма скудны и при томъ, какъ это 
можетъ случиться и есть на самомъ дкгЬ, противор-Ьчагь (по 
крайней м'Ьр'Ь, два сейчасъ приведенные) наипгмъ тенерешнимь 
нинпт1}1мъ о снраиедли вести (ибо первая справедливость, по на- 
шему, есть несомн'Ьпное рабство, а вторая н'Ьчто похожее на 
него). Подобный же соображен1я привели бы мы и относительно всЁхъ 
другихъ сторонъ будун|,аго царств1я Бож1и на земл'Ь, которня 
пли прямо указаны гр. Толстымъ, или могутъ быть преднола- 
гаемы по умозаключен1ю. 

Итакъ, заключаемъ мы, дпстнжеше щьли снастЫ на земл'Ь, 
посредствомъ исполне111я заповЬдей релпг1И графа "Толстого, ока- 
зывается невозможнымъ, потому что мы р'Ьнттельно не можемъ 
представить съ яспоспю самой цЬли, т. е., искомаго счаст1я, а 
кто вообразплъ бы, что онь эту цЬль представляетъ, тотъ впалъ 
бы въ иллюз11(), за которую можетъ довольно дорого поплатиться. 
Но сомнительность достижения ц'Ьлей, преднолагаемыхъ иснол- 
негпемъ заповедей гр. Толстого, можетъ быть подкр'Ьплена еще н 
исторк'ю, ДЬло въ томъ, что люди, хотя и не всЬ, но уже 
пытались жить по этимъ заповЬдямъ; однако результаты этихъ 
попытокъ не представляютъ ничего похожаго на земной рай. Такъ, 
во первыхъ бцддизмь, хотя и разняпийся съ религ1ей гр. Тол- 
стого ]гь понят1п о ц'Ьли ИСП0ЛНСН1Я запов'Ьдей, практикова.1Ъ и 
въ начал!» весьма искренно и энергически запов'Ьди очень сход- 
ны)! съ его зановГ.дями. 1:]аповЬдь о несонротнвлеп!н злу но 
духу и по содержанш представлиетъ какъ бы запмствоваше у 
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буддизма; заиов'Ьдь о неразрывномъ бракФ, за ненадобностью, не 
существуетъ въ буддизм'Ь, но и въ систем'Ь гр. Толстого есть 
м^ксто безбрач1ю и ц'Ьлонудр1ю. Но однако буддизмъ не только 
не нокорплъ себ'Ь всЬхъ людей, но сама будд1иская церковь въ 
настоящее время обнаружи1)аетъ всЬ иризнаки умственнаго и 
нравствениаго упадка и предсмертиаго разложен1я. Во вторыхъ, 
самъ авторъ утверждаетъ въ своей книг'Ь, что первые трп в'Ька 
хрнст1аиская церковь н ея представители псполпялп запов'Ьди 
1псуса Христа, т. е., гр. Толстого, и что порча ея началась 
только съ 4 в-Ька, когда церковь вступила въ союзъ съ римскон) 
иыиер!ею. Спрашивается, почему же это хрипчане, исполнлвппе 
300 л'Ьтъ запов'Ьди, не получили резулыата этого псполиеп1Я, 
иарств1я иож1я и рая на землк. Дал'Ье спратииаетсл, какъ 
могло случиться, что христ1аие, приияв1п1о свЬтъ разума изъ 
чист'Ьйшаго источника этого свкта, живт1е имъ и страдаии[1е 
за него въ течеп1И 300 л'Ьтъ, вдругъ, исл'Ьдств!с несуи^ествеп- 
наго обстоятельства, что государство, прежде гнавшее ихъ, при- 
знало за ними право исповедовать свою религ1ю, тотчасъ же 
потеряли этотъ свЬтъ, подпали подъ нл1яи1о тьмы и „доктрины 
)11ра** н постепенно пришли къ современному состоян1ю, которое 
гр. Толстой описываетъ самыми М1)ачпыми краосами. Какъ могло 
случиться, ,,что изъ нан1его псеидо-христ]апскаго обш,естиа без- 
сл'Ьдно исчезли этика и праиствепное уш'Н1е" (125), что ,,уче- 
Н1е Гисуса Христа превратилось въ ничто", что „ужасная жизнь, 
которун» мы ведемъ, лишена самыхъ первыхъ услои1й земного 
счаст1я*' (188 и сл1;д.), что, однимъ словомъ, у пасъ м'Ьсто 
учен1Я Тисуса Христа заняла ,,в'||ра въ полпц!ю п жандарма" 
(236 п 1)ая.ц|т) — какъ зюгло случиться все это, снрашнваемъ 
ми, и никакого объяснения въ серьезномъ смыслЬ этого слова 
не находимъ. Правда, гр. Толстой громи гь це1И(0вь и па нее 
сиаливаетъ вину. Она до такой степени запутала, урЬзала, иска- 
зила евангельское учен1е 1исуса Христа и заменила его „док- 
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триною М1ра", что ,,если бы, луиаетъ онъ, Евангед1Я были 
открыты на половину сожженными или испорченными, то и тогда 
легче было бы открыть истинный смыслъ ихъ текста, чФмъ те- 
перь цосл'Ь столькихъ ложныхъ толкован1й, большинство которыхъ 
пе им'Ьетъ другой ц^ли, какъ извратить учен1е и скрыть его 
смыслъ^^ (89). За церковью посл'Ьдовали на этомъ пути и 
ученые, не ирииадлежащ1е къ ней; отсюда въ современномъ об- 
л^еств*, по мп'Ьп1Ю гр. Толстого, совс4мъ н'Ьтъ истиннаго 
щтвсшвеннаго ученгЯу ни жизни, сообразиоН съ нимъ, ни 
посл)ьдстагя ея, счаотя. Но все это голыя утвержденхя, кото- 
рыя не удовл(^творлютъ насъ и заставляютъ спрашивать дал'Ье, 
почему церковь вдругъ соныа съ пути, по которому шла сотни 
л^тъ, почему до гр, Толстого никто не' охранялъ истиннаго 
смысла еваигельскаго учен1я, почему никто, кром'Ь него, вновь не 
нашелъ этого затеряпнаго смысла"? — на все это н'Ьтъ ответа. Гр* Тол- 
стой утверждаетъ, поучаетъ, упрекаетъ, обвиняетъ, громитъ 
ис'Ьхъ и вся, — но нсторнческнхь обьяснетй не даетъ. Одно 
это обстоятельство уже а рг1оп ведетъ къ предположен1ю, что 
не церковь и ученые ошибаются въ истннномъ смысл'Ь учешя 
Гисуса Христа, а напгь авторъ, и что ц-Ьль этого учешя вовсе 
пе рай п счаст1е на земл*, а иная, и что и прежде, и теперь 
были и есть лн)дп, которые исполняли и исполняють занов'Ьди 
ради этой ц'Ьли, что иелсполнепхе заповедей у многихъ обуслов- 
лено не непоииман!емъ ихъ, а трцдносшью д-Ьла и слабостью 
праиственной воли, и что отсутств1е счастья па земл* зависитъ 
отъ оби(,их1 услоош природы какъ самой земли, такъ и природы 
существъ, ее иаселяющпхъ. 

Но, если бы мы и предположили, что гр. Толстой вполн* правъ 
въ своемъ толковаи1и заповЬдей и ИаЪ Ц'Ьли, то все таки 
совершенно невщюятно, чтобы ему съ его пропов'Ьдью удалось 
водворить царств1е Г>ож1о п рай на землЬ, если не удалось это 
самому 1исусу Христу, т'Ьмъ бол'Ье, что, какъ выражается 
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авторъ въ одномъ м'Ьст'Ь, ложныя доитрпны вцолп!^ „пронпклп 
въ плоть и кровь'' современныхъ людей. Конечно, у нисъ на 
Русн, въ силу издавна излюбленной в'Ьры въ принцннъ: 
тнпъу ля)а и будешь щшбльу скор-Ье всего найдутся люди, 
готовые во имя человечества пли отечества осуи|,ествлять самыя 
экстравагантныя иредпр1ЯТ1Я. Найдутся охотники приложить 
къ д'Ьлу доктрину водворен1Я рая на землЬ по гр. Толстому, 
иодооно тому, какъ нашлись бы они^ нанрим'Ьръ, для возстано- 
ил^н1я кр'Ьностного нрава и т. под.; но не мудрено предвидеть, 
что этп охотники быстро ризочаруютсн въ своемъ иредцр1ят1и 
н, можетъ быть, съ не менынимъ азартомъ ринутся въ нротиво- 
ноложную „доктрину м1ра*'. 

Птакъ, заключаемъ мы, содержан1е книги: ((Л1;1 го11д1оп)), не 
есть 1>елиг1я и не есть систематическая философия; оно есть 
нравственное учен'|е, но не имшощес досшаточнаю основашн. 
Обязательность его зановЬдей ничЬмъ не поднршиюна для раз- 
. ума; наиротивъ, онЪ ирошиапр»ьч((тт, другъ другу, логнкЬ, 
нравственности и вообн1,е нриродЬ человека, а потому не выти- 
нымы и Н1 соотвпф^стауюшь какой либо ясной и достижимой 
Ц'Ьли. 

Но однако атимъ выиодомъ не можетъ быть закончено наше 
пзсл'кдоааи1е о религ1и гр. Толстого. Передъ нимъ, но его важ- 
ному обн1.ественному значен1н) и но его высокимъ личнымъ сиой- 
стиамъ, мы считаемъ себя обязанными сд'клать ен^е слЬдуиицее 
дополнительное изсл'Ьдовап1е. Ксли система гр. Толстого, назы- 
ваемая имъ ,,релнг1ей*^, и не нм'Ьетъ объективныхъ, логическнхъ 
о<'иоиан1й, то ненрем'кнно она им'Ьетъ субъективныя осно1тн1я, 
исилчиошчеснге мотноЫу нриведнйе его къ ея создан1ю; отсн>да 
иъ свою очередь сл'Ьдуютъ два вопроса: вопросъ о ея \енелис1ь 
\\лъ субьективныхъ мотиновъ и вонросъ о ея зпачапи а цш1' 
поста въ зтомъ отнои|ен1и. 

Повиднмому, мудрствовать надъ вонросомъ о генезнсЬ системы 
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гр. Толстого нечего: онъ разр'Ьшается ,,Испов'Ьдью^' самого 
автора, им'Ьющей въ себ'Ь признаки нсвренней, д'Ьйствительной 
пспов'ЬдИу въ которой онъ всенародно обнажаетъ свою душу. Но, 
не смотря на всю эту искренность, мы думаемъ, что „Исиов4дь", 
понятая буквально, поведетъ къ заблужден1Ю въ р'Ьшенш нашего 
вопроса: ибо сущность этого произведеи1Я состоитъ въ томъ, что 
она есть прежде всего назидательная проповгьдь. Въ ней 
авторъ былъ занятъ не объектпвно-историческимъ изсл'Ьдовашемъ 
процесса, какпмъ н'Ькто (въ данномъ случа'Ь онъ самъ) перешелъ 
черезъ различный фазы состоян1И духа въ посл'Ьднее и оконча- 
тельное, а желан1емъ, на собственномъ прпмЬр'Ь, доказать и 
уб^ьдить вс1>хъ и каждаго, что это последнее относится ко 
всЬмъ предъпдущимъ, какъ истина ко лжи, св'Ьтъ къ тьм*, 
жизнь къ смерти, успокоен1е къ треволнен1ю. Отсюда отсутств1е 
исторической точности и последовательности въ изложенхи см-Ьны 
внутреннихъ состоян1й, отсутствие ихъ обстоятельной характери- 
стики и точныхъ указаний на отлич1я другъ отъ друга и на 
моменты перехода изъ одного состоян1я въ другое. Отсюда и 
слишкомъ густыя и мрачный краски, наложенный имъ на свое 
прошедшее, отсюда протпвор1;ч1я въ показан1яхъ о мотивахъ 
собственныхъ д'Ьиств1и, наконедъ — самое важное — отсюда неудо- 
влетворяющее объяснен1е вознпкиовен1я въ автор* посл^дняго 
состояп1я его духа. Если точно резюмировать пстор1Ю, изложен- 
ную въ „Пспов'Ьди**, то вындетъ, что гр. Толстой до бО-ти 
Л'Ьтняго возраста жилъ безъ религ1и, безъ в'Ьрован1и, безъ 
уб'Ьжден1й, действуя только подъ вл1яи1емъ страстей, рутины, 
пнтересовъ личныхъ или семеппыхъ. Выходитъ, что если 
эгоистическая жизнь и была у него возиышеип'Ье, интенсивп1>е, 
пзя11у1'Ьв и уеи1я11Н'11е въ достижен1И ц-клеи, ч-Ьмъ у людей того 
же круга и пошиба^ то благодаря только его высшимъ силамъ 
и талантамъ, которые, значитъ, вседЬло пошли на угожден1е ма- 
моюь. Мы не можемъ съ этпмъ согласиться и считаемъ показа- 
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ихА „Испов'Ьдп''» проводящ1Я БЪ такому выводу, не точными 
и преувеличенными. Будь такъ на саиомъ д1^Л'Ь/ гр. Толстой, 
думаем V мы, продолжалъ бы, подобно тысячамъ людей, жить въ 
томъ же вапрнвлен1и, въ которомъ жилъ до 50-ти л'Ьтъ и не 
поставолъ бы роковыхъ вопросовъ: „что такое я, зач'Ьмъ живу 
и что делать **. Точно также не удовлетворяетъ насъ указан1е 
на мотивъ, который будто бы исключительно вызвалъ эти воиросы, 
именно, мысль и даже страхъ иередъ смертью; и зд'Ьсь мы ви- 
димъ неточность и преувелпчен1е. Во нервыхъ, тысячи людей 
того же круга и ношпба, жнву1Ц1е эгоистическими интересами, 
иовсе не думаютъ о смерти, когда еще полны силъ и здоровья, 
какъ то было съ гр. Толстымъ, и начинаютъ подумывать о ней 
только при тяжкихъ бол'Ьзйяхъ или явномъ осл€яблен1и силъ. 
Въ такомъ случа!! они, если но твердо убеждены въ томъ, что 
110 смерти нзъ нихъ »будетъ рости лоцухъ", или пассивно ко- 
лебли)тся между страхомъ передъ нею и надеждой избежать ее 
иосредствомъ медицины, плп же весьма часто утешаются иред- 
смертнымъ примирен'1емъ съ давно забытыми религ1ею и церковью. 
Мы думаемъ, что ' иышеозначепные пытливые вопросы были не 
разъ ставлены гр. Толстымъ и что онъ не разъ такъ плп ина- 
че отв'Ьчалъ на ипхъ въ течеп1п всей его жизни до 50-тп 
л'ктняго возраста, но что какъ постановка вопросовъ была по 
достаточно знергпчпа, такъ и отвЬты были несколько поверх- 
ностны и удовлетворяли на столько, что не мЬ1иалп господству 
;»гоистпческпхъ интересовъ, по обыкновепш, громко о себЬ во- 
11*1юпи<хъ и для всикаго яспыхъ (слава, почетъ, благосостояние). 
Къ 50-ти л'Ьтнему же возрасту, когда эгопзмъ поослабъ п въ 
силу естествепнаго понпжеп1Я жизненной знерг1п, п, главное, въ 
силу ег(» широкто удовлетворены^ постоянно тревожпвппе ав- 
тора вопросы встали снова п зпергпчп'Ье потребовали оконча- 
тольпаго разр1>шеи1я, па что и потрачена была оставшаяся отъ 
успокоенпаго ;ц^оизма знерг!я. Тутъ могла играть важную роль 
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И мысль о смерти, им'Ьющая высокое этическое значен1е, ибо 
толкаетъ насъ изъ родной и знакомой области личнаго, частнаго^ 
текущаго и конкретнаго въ чуждую и дальнюю сферу универ- 
сальнаго, общаго, в'Ьчнаго и абстрактнаго. Если мы мысленно 
допрлнимъ „Испов4дь" гр. Толстого и удалимъ изъ нея эле- 
менты пропов'Ьди, напр., катастрофы зам'Ьнимъ естественнымъ не- 
нрерыинымъ развит1емъ, контрасты сведемъ къ постепеннымъ не- 
роходамъ, р'Ьзк1я разлнч1я сблизимъ указан1емъ на оставленное 
въ тЬ\ш сходство, то истор1я, разсказпниая намъ въ „Испов'Ь- 
ди** и въ „Ма геИ^юп*, иотеряетъ исключительный характеръ 
проповеди и назидательной легенды о гртиннкгь^ чудесно об- 
катившемся на путь щнюедный, и можетъ нринять бол'Ье об- 
иий характеръ разсказа о пути, по которому шли мног1е, хотя 
въ силу индпиидуальныхъ разлпч1й и не пришли къ т'Ьмъ ре- 
зультатамъ, къ' которымъ пришелъ авторъ, и даже, пожалуй, 
въ страницу изъ исшо2т культуры русскаго общества въ пе- 
р1одъ трсхъ посл'Ьднихъ четвертей 19 В'Ька. Конечно, этою по- 
правкою мы нисколько не хотимъ стереть и уничтожить въ про- 
цесс*, разсказанномъ гр. Толстымъ о себ*, все индивидуальное, 
принадлежащее его личности. Напротивъ, приведенное къ его 
естественнымъ разм'Ьрамъ и очищенное отъ преувеличен1й, оно 
сохранится и, пожалуй, станетъ еще зам'Ьтн'Ье на бол*е одно- 
образномъ фон* общаго, принадлежащаго времени, въ которомъ 
совершалось развитхе гр. Толстого, и тому слою общества, въ ко- 
торомъ опъ враш,ался. 

При самомъ вступлен1и въ юношеск1й возрастъ (1С-тп .14тъ) 
гр. Толстой освободился отъ религ1и, къ которой принадлежалъ 
в1гЬп1нимъ образомъ со дня рожден1я, и отъ нея осталась у не- 
го только какая то неопределенная в^ра въ Бога п I. X. и 
въ Его учен1е. Этотъ фактъ не представляетъ ничего особенна- 
го и исключительнаго: такъ бывало со многими въ то время п 
въ томъ же кругЬ, гд'Ь жилъ авторъ. То обстоятельство, что 
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онъ очень рано «много чнталъ и думалъ'^, не играетъ никакое 
существенной роле. Что чнталъ и какь дуналъ по поводу чи- 
таннаго авторъ, о томъ онъ намъ ничего не говоритъ. Положинъ, 
напр., что ему въ руки нопалъ Вольтеръ (кажется, гд'Ь то есть 
показан1е самого гр. Толстого о Вольтер'Ь, но гд'Ь не прнпом* 

• 

ннхъ), который по традиц1и былъ нопулярнымъ философомъ въ 
томъ же круг'Ь въ тёчен1и всей первой половлны 19 в'Ька. Но 
йы думаемъ, что Вольтеръ и вообще чтен1е не при чемъ въ 
факт* отречен1Я гр. Толстого отъ релипи предковъ. Множество 
людей изъ гЬхъ же слоевъ и безъ Вольтера, и безъ кнпжекъ 
бросали релипю *); для этого было совершенно достаточно, напр., 
т1\ъ шуточекъ въ дух* вольтер1анства (Мусииа-Пушкпна), о 
которыхъ даетъ показан10 авторъ, или вообще ходячихъ идей • 
въ обшеств*, пли же, наконецъ импульса къ личной свобод'Ь и 
удовлетвореп1Ю различныхъ страстей, которымъ • религ1я бол'Ьо 
плп мсн'Ье, хотя бы и формально, препятствуетъ. Однимъ сло- 
1ю>1ъ, от1)ечен1е или, точнее, ривнодунпе н п}Х'небре.)1ссше къ 
релпг1и было въ сред* гр. Толстого обычнымъ фактомъ и зави^ 
с11о отъ другихъ /5ол'Ье глубокихъ и основныхъ причипъ, о ко- 
Т(ф14\'ь раасуждать нпмъ иЪтъ надобности: Вольтеръ, книжки, 
стрпсти и т. п. были уже второстоисииыми причинами или толь- 
ко поводами къ отречен1Ю. Къ оставшемуся у гр. Толстого не- 
опрод'Ьленпому деизму и даже христ1анскому деизму, составляв- 
шему обычную принадлежность многихъ лицъ изъ его круга, 
ирпсоедииилпсь теор1я соврршенстаооангн во первыхъ ираиствеи- 

*) Полыоръ или вообще инижкл могли быть пъ то промн исключитоль* 

11ЫМ1. митмиоми отр(«*ич|||| от|| ро.'шг1и, осли Г||>1 они 1101111.1И и'ь руии юноши 

ьутмсч'каго или мкишнскаго быта Но въ такомъ случа'Ь произошла бы 
нпутрепннн драма, борьба релипоаныхъ в'^>роваи^Л сь вл1н111емъ книжки (а 
иногда и вн'1.п1нлл съ семьеП и проч.), лрама, которая ни у гр. Толстого, ни 
У многихъ другихъ II» им'Ьла мЬста. Въ настоящее же время, зам^тимъ мимо- 
холомь, и ль :)томъ быту молодые люди отстаютъ отъ религЫ легко и безъ 
всякихъ драиъ. 
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наго, а потомъ и всячеекаго, которое свелось, по его показа- 
иш, къ стрем ленш „быть славн'Ье, вахн'Ьеу богаче других! 
людей''. Откуда эта теор1я и какова ел подкладка? По на- 
шему, она есть не что иное, какъ теор1я счастья, въ раз- 
ныхъ формахъ и видахъ обоснованная философски еще Эип- 
куромъ и далЪе въ Англ1ц и во Францш въ 18 и 19 в'Ьк'Ь п 
особенно хорошо уживающаяся съ неопред'Ьленнымъ деиамомъ во- 
обще и христ1анскимъ деизмомъ въ частности. Эта теор1Я не про- 
пов'Ьдуетъ принцпшально откровеннаго и псключительнаго эгоизма 
и допускаетъ любовь къ ближнему, но, какъ скоро челов'Ькъ, 
по теор1и, долженъ заботиться о счаст1П и совершенствован1и 
<)Лижияго на ряду съ своимъ собстненнымъ, то совершенно есте- 
ственно, что онъ прежде всего хлоночетъ ^ о второмъ. Дпл*е, 
такъ какъ совершенствовап1е въ этой теор1и означаетъ трудную 
выработку способности наслаждаться жизнью зстетически и благо* 
разумно, то на эту выработку и уходптъ всец'Ьло энерпя каж- 
даго отд'Ьльнаго человЬка, а забота о счастьи и совершепство- 
ван1и вс'Ьхъ людей (напр. темныхъ массъ) возлагается по пре- 
имуществу на природу, премудро уст1>оонпуи) Богомъ для счаст1)1 
ралиитыхъ людей, на проси']ицеииое правитсльстио и особенно на 
мохаиику либоральиыхъ иилитичоскихъ и общссгионныхъ формъ 
жизни. Гр. Толстой характеризуетъ себя въ иер^одъ теор1и со- 
вер111снствован!я (сороковые и иятидеслтые годы нашего в1;ка) 
какимъ то чудовищемъ преступлен1й и страстей; но это, оче- 
видно, иреуиеличон1е, которое нужно понимать фигурально, н 
даже песираведливость, ибо п самъ гр. Толстой и друг10 подоб- 
ные ему лица, жииппе той же тоор1ей, иъ тотъ пер1одъ были 
С1ншни темно .иршшмн людьми въ высшихъ слояхъ общества 
и оказались таковыми въ годы крестьянской реформы. Неопре- 
д'Ьленный хрпст1анск1й деизмъ съ теор1ей умственнаго, нравствен- 
наго, эстетпчеекаго совершенствован1я для счастья своего и дру- 
гпхъ были въ нашемъ обществ* 40 и 50 годовъ отголосками 
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философскихъ, моральныхъ п общественныхъ доктрпнъ/ господ- 
ствовавшпхъ въ либерал ьныхъ слояхъ Англш и Франц1и 18 и 
первой половины 19-го' в'Ька. 

Дал'Ье начинается другой пер10дъ, который тянулся отъ вто* 
рой половины пятидесятыхъ годовъ и до самаго конца семпде- 
сятыхъ, т. е. около 25 л'Ьтъ. Въ это время, по показашямъ 
самого автора, онъ бросилъ всяк1я попытки стать лучше, при- 
зналъ себя, въ качеств'Ь писателя и художника, учителемъ дру- 
гнхъ лн»дей и училъ, с(Ш7^ не зная, чему сл'Ьдуетъ учить, т. е., 
что нужно людямъ, а въ сущности писалъ и учительствовалъ 
ради того, что это пр1ятно, почетно и обезнечиваетъ благосо- 
стояние не только свое, но и семьи, ибо къ личному эгоизму 
прпсоодинился въ этотъ першдъ эгоизмъ семейный. Теор1Я совер- 
тенствован1Я зам'Ьстила(*ь въ этотъ иер10лъ теоркей прогресс.'. 
которая, по автору, какъ нельзя лучше, потворствовала его при- 
тязан1ямъ учить друшхь и соединявшимся съ ними удоилотво- 
рен1смъ эгоизма. Эта теор1я пронов'Ьдовала, что все существую- 
щее развивается путемъ нро(!в1'»щеи1я, но что неизвЬстно, зачЬмъ 
совершается это развитее и къ какой ц'Ьли оно идетъ. Та я;е 
те*ф!я выражалась, по автору, и такъ: „все развивается, диф- 
ференцируется, идетъ къ усложнению и усоп('ргаепствован1ю, и 
есть законы, рукриодян]^1е этимъ ходомъ'*, которые и можно ио- 
знать, когда познаешь это развивающееся въ его цЬломъ. Или 
еще иначе: ,,развит1е состонтъ въ томъ, что въ „безконечно- 
больнюмъ пространсти*. въ бозконечно- долгое время, безкопечно- 
малыя частицы видоизм'Ьияютгя въ безконечной сложности** по 
опред'Ьлецнымъ законамъ. Или еще иначе: ,,исе человечество 
жпиетъ и развиваетси на оснонан1И духовныхъ пачалъ, идеаловъ, 
рукоиодлщихъ его. Эти идеалы выражаются въ религ1яхъ, нау- 
кахъ, пскусствахъ, формахъ государственности и становятся все 
выше и выше. Такпмъ образомъ человечество идетъ къ высшему 
благу. Я — часть челоиЬчества и потому призван1с мое состоитъ 
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въ тонъ, чтобы содействовать сознан1Ю и осуществлен1ю идеаловъ 
челов'Ьчества'^ Не смотря на скудость, иротивор'Ьч1б этихъ по- 
казаи1й и постоянное ироническое отношен1е автора къ изложен- 
нымъ въ нихъ теор1ямъ, мы все-такц можемъ обозначить вообще 
философск1я направлен1я, которымъ он'Ь С1ужатъ отголосками. 
Это суть тЪ направлен1я, который вообще преобладали въ Европ'Ь 
въ 3-й четверти текущаго стол4т1я, т. е. въ 50-тыхъ, 60-хъ 
и 70-хъ годахъ, а именно: матер1алпзмъ, антропологизмъ, сощ- 
ализ)1ъ, эволюц10ннзиъ н наконецъ нознтпвнзмъ. Т'Ь же направ- 
лен1я сд'Ьлалнсь госиодствующнми и у насъ съ тою только раз- 
ницею, что зд'Ъсь нмъ не было почти никакого иротивод'Ьйств1я 
со стороны другихъ нанравленШ, напр., идеализма, спиритуализма, 
и что въ Европ'Ь они представляли бо.тЬе определенную п 
систематическую форму и им'Ьли самостоятельныхъ и выдающихся 
представителен. Матер1ализмъ вошелъ къ намъ имеет* съ Бюх- 
неромъ, Фогтомъ, Молеиюттомъ п т. под., а главное съ расйро- 
страиен1емъ естествепныхъ наукъ, относптельно которыхъ, благо- 
даря жалкому С0СТ0ЯН1Ю у насъ философскаго мышлен1я, еще п 
теперь царствуетъ нредразсудокъ, что нхъ выводы (напр., тотъ, 
что все сводится къ перемещен' ю последнпхъ элементовъ мате- 
р1н (атомовъ) въ пространстве) представляютъ безусловную 
истину, между темъ какъ она условна и стоптъ, и падаетъ 
вместе съ условною точкою оширавлеи'т естествоведе1ПЯ, какъ 
напр., призиан1емъ реальности пространства, времени, двпжешя 
и т. п. Лнтропологизмъ, то явно и сознательно, то тихомолкомъ 
и безсознательно делаюи^й человека средоточ1емъ всего суще- 
стиуюи|,аго, вошелъ къ памъ съ разНыхъ сторонъ и въ разннхъ 
формахъ. Изъ Англ!и онъ прпшелъ къ намъ въ виде тамошня- 
го сенсуализма и ассо1иаиизма н въ доктрине относительности 
всякаго знап1я (Льюнсъ, Милль, Б;шъ, Сненсеръ п пр.); изъ 
Францп! по преимуществу въ виде различпыхъ философско-со- 
Ц1альныхъ и полптичеекихъ учен'п'! (Сенъ-Симонпзма, фурьерпзмл. 
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соц1алнзма Пьера Леру, Луи-Блана, Огюста Конта и т. п.); 
изъ Гермаши въ вид'Ь философ1и Фейербаха, поставившаго чело- 
иЬиа 1п аЬд1гас1о на М'Ьсто, прежде занимаемое Богомъ или 
природою. Соц1алцзмъ прпшелъ къ намъ со всЬхъ сторонъ: изъ 
Франции въ ВИД'Ь вышеупомяпутыхъ и другпхъ не названныхъ 
нами доктринъ, изъ Англш въ вид* учен1я Р. Оуена, изъ Гер- 
мании въ ВИД'Ь учеи1й Маркса, Лассаля и т. п. Кром'Ь общей 
нодкладБП антропологизма, по которой всяческое развит1е и 
нрогрессъ не могутъ им'Ьть никакой другой ц'Ьли, кроз!* 
счаст1л человека вообще, соц1алистпческ1Я теор1И пропов-Ьдо- 
вали исключительную заботу преимущественно о счаст1и низ- 
шихъ классонъ народа, для осуществления котораго не сл*- 
дуетъ останавливаться и(федъ какими бы то ни было жерт- 
иа)1и (нередъ погибелью цпвилизац1и, культуры, просв'Ьщешя и 
т. и.). Во Фраиц1И изъ соц1ализма возникло даже н'Ьчто въ 
род* культа пролотар1ЯМЪ и черни („1а ^гап^е рори1асе е1 1а 
.<а1п!с' оанаШо'* у Ваг1)1(*г), нъ подражан1е которому и у насъ 
ш^явилось идолопоклонство нередъ мужпк(шь\ на него надея- 
лись, какъ на новаго Месст, который, выступивши на истори- 
ческую сцену, припбсетъ откровен1е, имЬющее разрешить къ 
об1цему удоиольствш и счаст1ю всЬ нравственныя, нравовыя, 
оЛп^ествениыя и экономическая затруднен1я, съ которыми не мо- 
жетъ до сихъ поръ справиться пи религия, ни наука, ни обще- 
ство. Эволюц1онизмъ прншелъ къ намъ съ спстезюю Спенсера и 
нотомъ съ дарвинизмомъ, и, накопецъ, позитивизмъ, отрицающей 
метафизику и во;<можиость познан1я сущности и причипы М1ра, 
М|'ровыхъ законов']», ц'Ьли и т. под., возникъ изъ и'Ьсколькихъ 
псточнпковъ. Изъ Апгл1и онъ .явился въ общемъ дух* англ1й- 
скаго :шпиризма, сенсуализма и скептицизма; изъ Франц1и онъ 
перенесенъ къ намъ въ вид* позпвитизма Конта, но скольку 
<»нъ выраженъ только въ его ,,Курс* положительной философии*'; 
изъ Герман1и опъ прпшелъ въ вид* отголосковъ отъ „Критики 
чистаго разума*' Канта. 
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ВсЬ вти ваиравлен1Яу нашедш1я у насъ горячихъ поел^Ьдо- 
вателей и проиагандистовъ и вообще распроетранбнвнЯ| хотя и 
отрывочво, въ образованныхъ слояхъ нашего общества, испове- 
довали въ разныхъ форхулахъ теор1ю прогресса, конечною Ц'Ьлью 
котораго было счастхе челов'Ьческое. Мы им'Ьемъ достаточное 
основан1е думать, что гр. Толстой также вид'Ьлъ въ счаст1и конеч- 
ную ц'Ьль прогресса к что онъ былъ подъ н'Ькоторымъ вл1ЯН1емъ 
всЬхъ вышеозначенныхъ направлен1й или поочередно, или одно- 
временно, не безиокоясь однако заботою согласить ихъ въ одно 
строго-систематическое м1росозерцан1е. Мы уже указывали, что 
онъ относится отрицательно къ философ1и, что было бы совер- 
шенно невозможно, если бы онъ занимался систематически фпло- 
соф1ей, какъ наукой. Люди, занимающ1еся ^такъ ею, хотя и пере- 
ходятъ отъ одной системы къ другой, но каждый разъ твердо 
уб'Ьждены въ пстии'Ь той системы, къ которой принадлежатъ, 
переходятъ къ другпмъ нсзам'Ктно и обыкновенно останавлива- 
ются на какой либо окончательно или же пытаются создать свою, 
но во всякомъ случа* не могутъ внезапно попасть въ такое по- 
ложен1е, съ котораго начался поворотъ въ автор* „Исповеди'*, 
а именно, что онъ не зналъ, что отвечать на вопросы: что 
такое м12)ъ и что такое л, что я должень дрь,гашь, оъ чемъ 
смыслъ жизни и т. п.? Основательно или н'Ьтъ, но люди, прп- 
мыкаюиие къ какой либо систем1ц всегда знаютъ это, ибо во 
всякой до пзв'Ьстной степени цельной филосо(1)Ской систем* есть 
па то оиред^леппые отв1>ты. Знаютъ это и люди, всецело п безъ 
колебан1й сл'Ьдующ1е и выгаеозначепнымъ направлеп1ямъ, пбо 
среди ихъ есть достаточно ц*льныя системы, какъ, напр., 
спенсеровск1й эволюцшнизмъ, матер!алпзмъ, н'Ькоторыя формы 
соц1ализма, системы, предлагающ1я опред'Ьлепные отв'Ьты и на 
вопросы, что такое М1ръ, что такое жизнь и зачЪмъ, и какъ 
нужно жить чолоиЬку. Не только есть ответы, но есть и люди, 
которые сл*дуютъ атимъ отвЬтамъ до конца, даже принося при 
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этомъ жертвы д благоеостояи1е11Ъ, и личнымъ и еемейныуъ 
счашенъ. Конечно, отв'Ьты эти могли не удовлетворять и д'Ьй- 
ствнтельно не удовлетворяли гр. Толстого. Но почему? Не по* 
тому, что были просто неудовлетворительны, но потому что вовсе 
не отв'Ьчалп на его вопросы. Д'Ьло въ томъ, что, съ точки зр'Ь- 
Н1Я вышеозначенны&ъ направлеи19, вопросы гр. Толстого безсмыс- 
ленныу а потому и не поЛ|ежаша ответу: вопросы гр. Толстого 
поставлены съ точки зр'Ьн1Я признан1Я ц'Ьлей для М1ра и чело- 
В'Ька, прпзнан1Я какого либо безсмерт1я челов'Ьческой субстаиц1п, 
прнзнан1Я быт1я трансцендентнаго, свсрхчувственнаго, в'Ьчнаго 
(безиременнаго) кром'Ь временнаго п чувстиеннаго, ир11зиан1я быт1я 
Бога кром'Ё М1ра. Но все это какъ разъ отрицается господствую- 
щими иаиравлеи1ями. Поэтому, напр., сирашивать матер1алиста 
о смысл* жизни поел* смерти и съ точки зр*ц1Я вечности также 
безсмысленно, какъ безсмысленно было бы спросить его, что такое 
жизнь комилекса атомовъ, когда этотъ комплекса уже не суще- 
ствуетъ; точно также безсмысленно и сирашивать позитивиста о 
томъ, что такое сущность М1ра и моего я, или какова цЬль 
м!ра и ц'Ьль моего существования, ибо позитивистъ иринции1ально 
отрицастъ какую бы то ни было возможность зиан1Я о ц'Ьляхъ 
и суицюстяхъ и т. под. Отв'Ьга на вощюгы гр. Толстого нужно 
было искать не въ госиодствующихъ наиравлсн1яхъ, а въ фило- 
софскихъ системахъ идеализма, спиритуализма, теизма и ир. Не 
къ Фейербаху, Бюхиеру, Оиенсеру или Конту и т. д. должепъ 
бнлъ обраи1аться онъ со своими воиросами, а къ Платону, Пло- 
типу, Дж. Бруно, Сицноз'Ь, .Тейбницу, Канту, *) Фихте, Гегелю 
и многимъ другимъ. 

Теиерь мы все вы1лесказанное, могущее, иожалуй, показаться 
П1Ютивор'Ьчи1»ымъ, соединима вь о()но юьлое. 



*) По кь Ь'анту «Критики чистаго р.1;п'ма*, а къ Канту «Критики практи- 
чес-ьаго ралума"^ и , Критики силы суждеи1н". 
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Вопросъ. На какомъ основанш полагаехъ мы, что гр. Тол- 
стой былъ цодъ вл1ЯН1емъ вышеозначеняыхъ направленхй въ 
першдъ 1856—1880 ггЛ 

Отв'Ьтъ. Ло первыхъ, на его собетвенныхъ показан1ЯХъ: а) 
что онъ сл'Ьдовалъ теорт прогресса^ приводимый имъ формулы 
которой всего блти- подходятъ къ т'Ьмъ направлен1ямъ, и б) что 
формулы эти не давали отв'Ьта на поставленные имъ вопросы въ 
начал* переворота. И действительно, на эти вопросы не могутъ, 
не хотятъ и не должны отв'Ьчатъ вышеозначенныя направ.1ен1я. 
Но на это могутъ возразить, что изъ собетвенныхъ хе показа- 
н1й гр. Толстого можно заключить, что направлен1я и теорш на 
него не им'Ьли никакого вл1лн!я и были принимаемы только по- 
тому, что удобно совмещались съ эгоизмомъ. Но самое это за- 
м'Ьчан1е предполагаетъ, что все таки въ теор1И, въ какихъ либо 
уб'Ьжден1яхъ была потребность, что эгоизмъ не былъ откровеи- 
нымъ и, отвергаемый при1щип1ально, действовалъ тишкомъ изъ 
за ширмы удобной для него теор1и. Дал*е, не нужно забывать, 
что показан!л гр. Толстого объ его эгоизм* въ перюдъ теор1п 
прогресса явно преувеличены и противор'Ьчатъ другимъ его же 
показан1ямъ и фактамъ. Такъ, яснополинская деятельность его 
не моа:етъ быть объяснена эгоистическими мотивами; въ ней онъ 
несомн'Ьпио хот^лъ безкорыстно способствовать просв4щен1Ю и 
благосостоян1ю крестьянства. Наконоцъ, мы не можемъ допустить 
показан1й самого автора ,,11сиов'1>ди'' объ псключительномъ лич- 
номъ и семейиомъ эгоизм!* въ пер1олъ теор1п прогресса и на 
основанш факта переворота, который при этомъ допущен1И 
становится психологическою невозможностью. Для закорен'Ьлаго 
эгоиста ни постановка вопросовъ, ни переворотъ, случивш1йся съ 
гр. Толстымъ, невозможны. Птакъ^ если были как1я либо тео- 
ротическ1я уб'Ьждеи1я у автора ,,Испов'Ьди** въ перюдъ нередъ 
переворотомъ, то они были въ дух* вышеозначенныхъ нанравлен1и. 

Но вторыхь, мы видпмъ основан1е для признан1я ихъ вл1я- 
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Н1Я на гр. Толстого въ томъ, что оно отразилось и въ самомъ 
переворот'Ь и въ его результат'Ь, (т. е., спстем'Ь, называемой 
имъ своею религ1ею)у которые такимъ образомъ оказываются не- 
ирерывно связанными съ прошедшимъ и теряютъ легендарный 
характеръ катастро<|)Ы. Но къ объяснен! ю этого изложен1я мы 
обратимся ниже, а сейчасъ разр'Ьшимъ другой предварительный 
вопросъ. 

Вопросъ. Отчего вл1ян1е вышеозначенныхъ . паправлеи1и не 
обнаруживалось въ гр. Толстомъ такими явлеи1ями, какими оно 
обнаруживалось у другихъ людей, и отчего не смотря на него, 
ироизошелъ нероворотъ, вызванный вопросами, которые принци- 
и1ально отвергаются т'Ьми паиравлеи1ямп? 

Отв'Ьтъ. Оттого, что вл1ян!е это не было полнымъ и ц'Ьль- 
нымъ и находило противод'Ьйств!е отчасти въ элементахъ прош- 
лой его жизни, отчасти въ н'Ькоторыхъ основныхъ свойствахъ 
природы гр. Толстого, хотя въ другихъ свойствахъ находило 
для себя сильную поддержку. Одно изъ важныхъ протпиод15й- 
СТВ1Й этому вл1ян1ю было въ неопред'Ьлсниомъ христ1апскомъ депз- 
м'Ь, который оставался въ гр. Толстомъ какъ бы въ скрытомъ 
('осгоян1и (ш^е отъ ранней эпохи и который не совмЬстимъ пи 
сь однимъ изъ т'Ьхъ иапраплеп1Й, за исключеи1емъ нЬкоторыхъ 
формъ соц1ализма *). ДалЬе противодействие могло идти изъ 
тЬхъ сторонъ природы гр. Толстого, которымъ соответствовала 
бы бол'Ье всего религ1озиая «{юрма созиап1я, хотя мы этимъ во- 
все не хотимъ сказать, что онъ религ1озная натура раг ехсеИенсе: 
31Ы пмЪемъ въ виду тробован{я правствепиой и художестпеппой 
<»го природы. Что гр. Толстой чувствовалъ вообп^е потребность 
соблюдать нравственный кодексъ, вь томъ для насъ нЬтъ ни- 
какого сомн1ш1я, но нужно было, чтобы кодексъ этогъ былъ 

•) 1'о111ал11;1МЪ, п|>е('.т1;дун)11иП прежде всего ц*Л11 Социальный и полнтнче- 
С-К1Н, 11ожет1> уживаться и (.тавпть въ гною основу раанообралныл религюз- 
• ила и фмлософскчи учен1и. 
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ббзукоризненъ со стороны формальной обосновки и их'Ьлъ непре- 
рекаемый авторитетъ для того, чтобы передъ запов'Ьдями умолкъ 
тотъ эгоизмъ, который описанъ въ ^^Испов'Ьди^ и который, и 
за вычетомъ ^} преувеличбН1й, остается весьма сильнымъ, какъ п 
подобаетъ тому быть у сильнаго челов'Ька. Конечно, и въ мате- 
р1ализм'Ь, и въ эволюц10низм'Ь, и въ нозитивизм'Ь и проч. можно 
найти запов'Ьдь о прииесен1и личиыхъ жертвъ для общечелов'Ь- 
ческаго счаст1я, которое такъ ли, сякъ ли, но им'Ьетъ насту- 
пить въ буду]цсмъ; но обосповка этой заповеди уже черезчуръ 
слаба, ибо въ конц1> концовъ будущее счаст1е сводится или на 
случай (такъ въ матер1ализ)1'Ь оно зависитъ отъ механической 
игры атомовъ) или на сомнительные, съ точки зр'Ьн1Я логики, 
выводы изъ змпирическихъ законовъ или^ даже гииотезъ, кото- 
рые и сами только бол'Ье пли мен^е вероятны (напр., что эво- 
ЛЮЦ1Я идетъ по пути все болыпаго и болыпаго приспособлен1я 
существъ къ услов1ямъ жизни, а посему и заключаетъ въ себ* 
возможность счаст1я, или что умственное развит1е и просв'Ьще- 
Н1е, постеиеино уничтожая нев'Ьжество и заблужден1е, расчища- 
ютъ путь для счаст1я и т. иод.). Дал-Ье, по этическому учен!ю 
;)тихъ направлен!!!, понят1е счаст1я общечелов-Ьческаго не толь- 
1x0 не нс1иючаетъ, но неирем'Ьпно включаетъ и счаст1е индиви- 
дуума, долженствую1!^а^о водворять на земл'к первое, а потому 
они обыкновенно тратягъ не мало софизмовъ на доказательство, 
что каждом;/ индивидууму выгодно и ^р'итно (ушнлииш- 
ризмь), хотя бы съ явнымъ ущербомъ и пеудо!Юльств1емъ *) 
для себя, служить прогрессу, т. е. будуI!^ему счаст1ю. 

Что могли сд'Ьлать так1я (но предписашя, безусловно обя- 
зы!1аю1Ц1я разумъ и сов'Ьсть, а скорее) уговаривашя работать 

*) Иной читатель подумаетъ, что мы зд1>сь подшучиваемъ надъ утилита- 
ризмомь; но см1}емъ ув1фить его, что, если разоГ1лачить эту теор1ю отъ со- 
физмовъ и перевести внушительный словечки на обыкновенный языкъ, то и 
выЛдсть то самое, что мы говоримъ. 
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исключительно для будущаго прогресса передъ мощными требо- 
ван1ями привыкшаго къ широкому удовлетворен1ю эгоизма въ 
челов'Ьк'Ь сильнаго ума, способномъ тотчасъ почувствовать софи- 
стику, всец'Ьло опутывающую восторжсннаго юношу, не рфдко, 
по трагическому недоравумшт^ устами испов}ьдующаго мате- 
р1алпзмъ и атеизмъ, между т'Ьмъ какъ, неведомо для него, въ 
его сердцгь и совмти все еще царствуетъ Богъ и Его нрав- 
ственный законъ?... Понятно, что въ гр. Толстомъ борьба нрав- 
ственнаго кодекса, пропов'Ьдуемаго теор1ею прогресса, съ агоиз- 
момъ кончилась полною поб'Ьдою посл'Ьдняго!... 

Точно такхе противод'Ьйствовали вл1яи1ю вышеозначенныхъ 
направлен1й и требован1я художественной природы гр. Толстого. 
Полное удовлетворен1е онъ могъ получить въ художественной 
Д'Ьятельности только тогда, когда она могла быть направлена 
на выснпе идеалы, на н^что самое дорогое и святое для него, 
на предметы, им'Ьюнце в'Ьчное, божественное, М1роиое или, по 
меньшей м'Ьр'Ё, обще человеческое значен1е. Но могутъ ли мате- 
|)1алпзмъ, эволнщ10Низмъ и т. под. дать художнику сюжеты по- 
добнаго характе])а? Конечно н'Ьтъ! а потому мы вполн'Ь призна- 
емъ искреннпмъ пренобрежеи1е гр. Толстого, съ какимъ онъ 
относится къ своей художественной деятельности до переворота. 
Какъ ни великъ художественный талантъ его, но все таки онъ 
въ произведсн!яхъ того периода обнаруживается бол-Ье въ дета- 
ляхъ, отд-Ьльныхъ характерахъ, сценахъ и положеи1яхъ. Гран- 
дшзной, поражаюи^ей своею возвышенпостью и значеи1смъ идеи 
не представляетъ ни одно изъ нихъ, даже самыя знаменитыя: 
пВойна и миръ^ и „Анна Каренина "*. Какая идея лежитъ въ 
основ* того и другого? Конечно, по поводу ихъ были исписаны 
и1^лыя стопы размы111лен'1Й и иосторговъ, но мы, ио крайней м1>- 
1)'Ь, сомневаемся, чтобы кто либо ясно н точно вскрылъ общую 
мысль въ нихъ выраженную. Кром'Ь того отъ всЬхъ произведе- 
н1и гр. Толстого до переворота веетъ какимъ го холодомъ.. Мы, 
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ПО крайней н'Ьр'Ь, читая два названный произведен1я, чувство- 
вали, что авторъ потратилъ на нихъ много ума, 8нан1Я жизни 
и людей; фантаз1И и м^ьстами чувства, но не влохилъ въ нип 
всей души; н'Ьтъ сл'Ьдовъ того »итуз1азиа, которымъ проникается 
саиъ поэтъ и все его пропзведенхе, когда предметъ его творче- 
ства есть идея самая высшая и святая для него. Совершенно 
иное впечагл'Ьн1е, въ этомъ отношен1И, д'Ьлаютъ произведен1Я 
того же автора послЬ переворота (^Ч^мъ люди живы**; „Смерть 
Ивана Ильича^ и пр.); хотя въ художественномъ отношеяш они 
п гр'Ьшатъ н'Ькоторою натяжкою, но энтуз1азмъ, влрженныб 
поэтомъ въ его творен1е или, лучше сказать, священнод'Ьйств1е, 
до того захватываетъ читателя, что оцъ пораженъ и подчиненъ 
его идеею, хотя бы, по своему м1росозерцан1Ю, не раздЪлялъ ее 
и находилъ ложною. 

Неудовлетворенность гр. Толстого теорхей прогресса п на- 
правлен1лми, который служили ей основою, подтверждается его 
собственнымъ показан1емъ въ ^Испов'Ьди", что онъ сильно со- 
мневался въ ней и былъ блпзокъ къ перевороту еще за 15 .1'Ьтъ 
до его д'Ьйствительнаго наступлсн1я; но женитьба, счастливая се- 
мейная жизнь и встуиивш1й въ силу семейный эгопзмъ остано- 
вили его на прежпемъ пути. 

Теперь обратимся къ перевороту и его посл'Ьдств1ямъ, пзъ 
которыхъ всего ясн'Ье видно, что господствовавш1я направлен1Я 
нм'Ьли не полное, но все таки весьма значительное вл1ЯН1е на 
гр. Толстого въ течснш всей второй половины его жизни, т. е., 
въ течен1и бол*в 20 л'Ьтъ его зр'Ьлаго возраста. 

Нзъ сейчасъ укязаннаго нами обстоятельства очевидно, что 
спльпо пошатнувшаяся теор1я прогресса осталась у автора „Пспо- 
в'Ьдп" руководящимъ теоретпческимъ началомъ лишн1е 15 Л'Ьтъ, 
только благодаря новой форм* эгоизма (семейнаго). Но не мея'Ье 
очевидно также и то, что и вообще держалась она, по преиму- 
ществу, т'Ьмъ, что ему не протнвод'Ьйствовала, а напротивъ бла- 
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гопр1ятствовяла. Наконецъ очевидно также и то, что вся спла 
ея надъ гр. Толстыхъ ааключалась въ пропов'Ьди морали, им'Ью* 
щей основан1емъ бчает1е челов'Ьческое. Правда, какъ мы уже ска- 
за.11И, мораль эта не удовлетворяла гр. Толстого, но не удовле- 
творяла только со стороны формы, но никакъ не содержан1я. Въ 
ней не было ирочныхъ доказательствъ, что счаст1е безусловно 
обезпечено для всЬхъ, и дал11е она остается безотв'Ьтною иеред7> 
страшнымъ вопросом^ о смерти. На первый проб'Ьлъ этой морали 
еще можно было, съ гр'Ьхомъ ноиоламъ, смотр'Ьть сквозь пальцы 
тому, кто могъ взять р, пока могъ брать, бралъ свою и не ма- 
лую долю дозволеннаго ему, по теори!, счаст1я; но второй про- 
б'Ьлъ уже касается всякаго. Ч'Ьмъ больше отпвлъ челов'Ькъ на 
свою долю изъ чаши счаст1я, т'Ьмъ жгуче, при мысли о прибли- 
жающейся смерти, возникаетъ вопросъ: „ну, а потомъ что? ка- 
кой же смыслъ всего этого Г Зд'Ьсь уже воихетъ о себЬ и пер- 
ьий проб'Ьлъ и является р'Ьшей1е выйти изъ'теор1И прогресса и 
поискать удовлетворения на другомъ пути. Но такъ какъ уб*- 
ждеи1е въ томъ, что стспие человеческое должно быть высшею 
Ц'Ьлью и жизни, и нравственности, осталось непоколебимымъ, то 
руководящгй щтпщпй и сопсИНо 81пе цпа поп, будущаго р'Ь1пе- 
и1я вопросовъ, постав.1енныхъ гр, Толстымъ, можетъ быть выра- 
женъ такъ: найти тео2Пю, по которой ц)Ы1ью жизни и нраи- 
ственности было бы осуществлен} е на земли» ечастгн уело- 
ин»Ч1'сшип, но при томъ такую телциЮу чтобы но ней это 
счаснпе было не только достижимыми для асн»лъ людейу но 
и обсзпеченнымъ, не смотря на смерть. Да вы навязываете 
гр. Толстому н'Ьчто страиноо и протииорЬчииоо, восклпкиотъ 
иной прозорливый читатель! На '.ао мы только можемъ отвЬтпть, 
что, если «то и такъ, то песомиЬниыо факты иедутъ насъ къ 
такому толко|ти1Ю начала переворота, соиоршиишагоси въ аиторЬ 
„Испои'Ьди** и ,^Ми ге111(1оп**. 11ром'Ь тог(», мы иис1С(иько по 
угиорждаомъ, чтобы гр. Толстой ясно созишшлъ формулироваипос 
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вами услов1е; оно могло быть ие сознаваемымъ вполн'Ь, но т'Ь: 
не мен'Ье оно было силою, направлявшею весь переворотъ. О 
сюда сл'Ьдуетъ заключен1е, что и въ немъ онъ совсЬмъ не п 
рвалъ своей связи съ господствующими направлен1ями: она с 
хранялась въ общемъ прпзнан{и счаст1я ц'Ьлью жизни, прогрес 
п иравственности. 

Но кром* этой связи были и друг1я. Когда гр. Т6лст( 
поставплъ свои вопросы, на которые не могли дать ответа г 
сподствовавшгя направлон1я, то, повидпмому, всего естоственн*! 
было бы обратиться къ другимъ философскими направлешя} 
(идеализму, спиритуализму и проч.) и тамъ поискать удовл 
творительиаго для пихъ р'Ьшеи1я. Но, какъ видно, гр. Толст( 
не сд1>лалъ :)того. Отчего? Отъ того, думаемъ мы, что тамъ 01 
ыогъ ожидать р'Ьшеп1Я свопхъ вопросонъ, но не такого р-Ьшеп! 
какое ему нужно. НЬкоторыя системы могли сказать ему, напр., ч 
исчезновение и возникповен1в челов'кка и другпхъ вещей ее 
призракъ, но что они, какъ идеи, вЬчно сущестнуютъ въ Бог 
который, по истин'Ь, одпнъ только и су^цествуетъ; что человек 
какъ особая духовная губстан1ия, в'Ьченъ, что ц'Ьль нравстве 
ности и прогресса сл1ян!е съ абсолютнымъ, уиодоблен1е всЬ: 
субстан1ий Богу и т. п. Но во всемъ зтомъ о счас! 
или совс'Ьмъ н'Ьтъ р1'»чи или же, если сл!яп!е съ абсолк»тным 
божеггиеипое соиертеиство, блаж^чпюо опщеи!^ съ совортени!^: 
И]тисттчтым11 сунич'тиамп (у Кванта) и т. и. и М(»жетъ бы 
иод1имеИ(1 1И>дъ по1П1т1е иыс^мтИшаго блаженстна, то все та1 
ити С0СТ0ЯН1Я состаилянггь трансцендентное, метафизическое быт 
не им1'|Ь)111.ее ничего обт^аго съ гЬм'ь, что мы иазыиаемъ нанш: 
счагп'емъ, гр. же Толстой Д1>угого счаст1я, кром'Ь земного, 
хпчетъ зпат!.. По игакомь случа!», онъ ие только не обра1цпл 
къ другпмъ системамъ философ!!! съ с!!Оимп но!1росами, но, ка 
М14 уже 1!!!Д'|;.1!!. 11|М1М(» ;1асу,1,!1лъ ихъ мстафшпису 1!0ДЪ ТерМП!|0 
„умозрнтельныхъ знанш" . 
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Такое отношен1е его къ философской метафизике вполн'Ь 
произвольно и пич'Ьмъ другимъ кром^^ связи его съ господствую- 
щими направлен1яни объяснено быть не можетъ. Произвольно 
оно, потому что онъ, очевидно^ не изучалъ критически метафи- 
зической философ1и; по крайней м'Ьр'Ь, слЪдовъ этого пзучен1я 
намъ не представил!». Утвержденхе; находимое нами въ „Испо- 
в^ди'^ что умозрительная философ1Я будто бы ставптъ его во- 
просы, но отв'Ьчаетъ т'Ьмп же вопросами только въ иной форм'Ь, 
произвольно и пич'Ьмъ не подкреплено. Разв'Ь можно прппи- 
мать за н'Ьчто похожее на доказательство, напр., упрекъ, д1>- 
лаемый гр. Толстымъ въ „Испов'Ьди", что философ1я, назы- 
вая что либо „сущностью жпзнп^\ не можетъ въ то же время 
отвечать: „ зач'Ьмъ быть этой сущности н что выходнтъ пзъ 
того, что она есть и будетъ?** Къ крайнему сожал'Ьн1ю, мы только 
можемъ сказать, что упрекъ этотъ для челов'Ька такого сильнаго 
ума, какъ гр. Толстой, черезчуръ наыаенъ. Покажемъ это на 
прим'Ьрахъ. Пусть Лейбнпцъ, Гегель и Шопепгауеръ, велих1е 
философы, говорятъ намъ: первый — что сущность всего совер- 
шаюл1.агося въ м1р'Ь, а сл'Ьдовательно и жизни, состоптъ въ 
Л^лтельности стремЛен1я къ совершенству, второй — что сущность 
исего совершанш^агося въ М1р'Ь, а сл'Ьдовательно и я;пзпп, есть 
иостоинно развпваюп1аяся мысль; третШ — что сущность всего 
соворшаюи^агося въ м1р'Ь, а сл'Ьдоватедьно и жизни, есть хот'Ьн1е, 
воля. Пусть мы обратились бы къ нимъ съ вопросомъ гр. Тол- 
стого. На это прежде всего они пожали бы плечами, а потомъ, 
если бы были въ благодушномъ настроен1И духа, отвечали бы 
вс'Ь трое вм'Ьст'Ь: весь вопросъ нелЪиъ, а вторая часть его ёщ,е 
сипд'Ьтельствуетъ и о незнакомсти* съ натей фплософ1ей. Нел'Ьиъ 
вопросъ, потому что спрашивать: „зачЪмъ существуетъ сущность*", 
все равно, что спрашивать, зач'кмъ существуетъ то, что суще- 
ствуетъ. Дал'Ье нел1и10 спрашивать: „что выходнтъ пзъ того, 
что она есть и будетъ**, потому что само понят1е сущности ука- 
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зываетъ, что изъ нея вгьчно выходитъ то, чего она сущность» 
т. е., все совершающееся въ М1р'Ь, а сл'Ьдовательно и хизны 
Кром'Ь того эта вторая часть вопроса свид11т«льствуетъ о незпсЯ- 
Д1Ц нашей философ1и, пбо всЬ наиисанные нами томы только дли 
того я паиисанЫу чтобы показать всЬмъ и каждому, что основа 
любой вещи и любого событ1Я въ М1р'Ь состоптъ въ томъ, что 
эта вещь и событ1е есть желан1е и представлен1е такой-то сте- 
пени лености и точности (Лейбницъ) — что она есть мысль, стоя- 
щая на такомъ то момент* своего развпт1я (Гегель) — что она 
есть хот'Ьн1в такой то определенности и такой то энерпп (Шо- 
пенгауеръ). СовсЬмъ другое д'Ёло было бы, если бы гр. Толстой 
разобралъ, в15рно ли опред-Ьляютъ вышеупомянутые и друпе узюзри- 
тельные философы сущность вещей и жизни; но,, какъ уже было 
-сказано, разъ принявшись за такую систематическую работу, онъ 
необходимо переходило бы отъ одной системы къ другой о 
останоиился бы на одной изъ нихъ, или создалъ бы свою, не 
<гпстематическую, чего съ нпмъ не было, да и быть не могло. 

Точно также совершенно произвольно утвержден1е, что будто 
(»ы „пстиппая философ1я*', или по выражен! ю гр. Толстого, „глуби- 
чайипе умы человечества** давали только одинъ отв-Ьтъ на 
вопросы жизни, что жизнь есть зло и ложь. Во первыхъ, по* 
чему только Сократъ, Будда, Соломонъ и Шопенгауеръ „истинные 
мудрецы"? а во вторыхъ учен1е ихъ выражено гр. Толстымъ не 
!) точно и односторонне. Что касается до Сократа собственно, то 

онъ никогда не училъ, что жизнь есть зло и ложь; кромЬ того 
учеи1е Сократа нашло свое полное и философское выражен1е } 
Платона; да и самыя слова, приводимыя въ „Иснов'Ьди*' оп 
лица Сократа и произнеоенныя имъ послЬ смертнаго ему приго- 
вора на суд*, принадлежатъ Платону, который, конечно, не пе- 
редалъ намъ подлпнныхъ словъ Сократа, а только, какъ и В1 
другихъ случаяхъ, изобразилъ идеальный образъ Сократа в( 
время суда. Что же касается до Платона, то онъ никогда н< 

6» 
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училъ, что хазнь ость зло и ложь абсолютно. М1ръ и хизнь, 
по Платову, есть, конечно, ложь и ро, ибо заключаютъ въ 
себ! элементы для иллюз1и и заблужден1я, въ которомъ не сущее 
принимается за сущее и становится предметомъ желаи1я: но 
таковы они только въ отношен1И къ незнающему. Для знающаго 
они истина и добро, ибо въ нихъ есть элементъ и в'Ьчно-сущаго; 
и челов'Ькъ ни познать это в'Ьчно-сущее, ни сд'Ьлать его объ- 
ектомъ своей воли иначе не можетъ, какъ черезъ посредство 
;)того М1ра и жизни. Для мудраго и знающаго М1ръ и жизнь, но 
Платону, суть добро, создаН1е божественной благости,, единствен- 
ный источникъ познан1я истины и* кром'Ь того единстиенная, 
тпкъ сказать, арена, па которой челов'Ьку нутемъ нравственнаго 
подвига можно и должно устроить такое государство или об1ие- 
ство, которое зд'Ьсь на земл'Ь во временномъ быт1ц осуществитъ 
(не наше счастье, а) справедливость, гармон1ю п порядокъ, цар- 
стиующ1с В'Ьчно въ трапсцендентномъ м1р'Ь идей. Несомненно, что 
Б)дда и Шопенгауеръ учили, чтх) М1ръ и жизнь (утисрждсчие 
быт1Я въ м1р'Ь) есть ложь и 9ло;ло однако учеи1б это, взятое 
въ цЪлой ихъ снстем1^, вовсе яе такое отчаянное, какимъ ого 
представлаетъ гр. Толстой. Для Будды есть исходъ изъ этого 
зла п лжи въ просв'Ьщеп1и, въ полномъ знаи1и 4 осиовиыхъ 
пстинъ, въ отречен1и отъ М1ра и въ абсолютной власти надъ 
нимъ, когда мудрый, зпаюииН достигаетъ 1[ирваны. ТСром*!! того 
эта Нирвана есть не только состоян1е абсолютной свободы, но и 
состояние абсолютнаго блаженства, конечно, не выразимаго нпка- 
кимъ образомъ или подоб1емъ. У Шопенгауера къ этой возмож- 
ности исхода или отрицаи'|я воли жить присоединяется еще и 
возможность въ самой жизни найти удовлетвореп1е и наслаждеи1е 
въ философско-научной н художественпой дЬятельности. Во вея- 
комъ случа* ни Будда, ни Шопенгауеръ не проиовЬдовали, да 
и не могли, сообразно свосчТ метафизикЬ, пропов'Ьдовать само- 
уи1и(тва, къ которому, по словамъ гр. Толстого, приводила его 
фплософ!я. 
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Изъ этнхъ и другихъ иосылокъ, которыя столь же не 
состоятельны и которыхъ мы разбирать не станемъ, гр. Тол- 
стой заключилъ, что мудрость челов'Ьчеекая и разумъ науки и 
философхи не ум'Ьютъ и не иогутъ разр'Ьшить вопросовъ хизни, 
а потому и обратился за этимъ разр'Ьшен1емъ къ другому 
источнику. 

Къ нашимъ указан1ямъ о произвОл'Ь въ отношен1яхъ гр. 
Толстого къ философ1и присоедииимъ еще одно, весьма в-Ьское,— 
это противор1)Ч1е своему собственному заключен1Ю. 

* Не разъ въ „ИсновЬдн*' и особенно въ „Ма ге11^1оп*' гр. 
Толстой говорнтъ, что его р1>111ен1е вопросовъ жизни разд'Ьлялп 
М110г!с мудрецы различныхъ пародовъ. Такъ, напр., на стр. 126 
посл'Ьдняго сочинения мы чнгаемъ, что „философск1я и релппоз- 
ныя учен1я исЬчъ иародовъ, за исключен1емъ философскихъ 
учеи1й м1ра пс('вдо-христ1анскаго, а именно: юдаизмъ, учен!б 
1\онфуц1я, буддизмъ, браманпзмъ, греческ1е мудрецы — всё эти 
учен!я им'Ьютъ цЬлью упорядочить жизнь человеческую и на- 
учить людей, что нужно д'Ьлать, чтобы стать лучшими и лучше 
жить''. Отсюда сл'Ьдуетъ, что была же, значитъ, философ1Я, напр., 
восточная и греческая, которая ум'Ьла разр'Ьшпть вопросы жпзни. 
Значитъ, зач'Ьмъ же гр. Толстой утверждалъ, что вообще фило- 
соф1я только ставитъ вопросы, но оти'Ьчаетъ на нихъ т^ми же 
вопросами въ усложненной форм'Ь? Но если мы иримемъ во внп- 
ман1о то обстоятельство, что век велик1е философы европейскаго= 
псевдо-христ1апскаго М1ра всегда были иодъ сильнымъ вл1ян1емъ 
греческой философ|и (напр., вышеупомянутые: Лейбницъ подъ 
нл1ян1емъ Платона и Аристотеля, — Гегель подъ вл1ян1емъ Пла- 
тона и неоплатонизма, ПГопепгауеръ подъ вл1ЯН1емъ Платона, 
Канта и особенно индусской фплософ1и), то мы можемъ см-кло 
заключить, что и европейск1е мудрецы, но крайней м'кр*, не хуже 
греческихъ разр'Ьнкып вопросы жизни, а что авторъ не хот^лъ 
принять, или даже не хот-Ьлъ знать этого р'Ьшен1я. 
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И то» I другое, какъ пы думаеиъ/ мотивировано вл1ЯН1ем'ь 
господств^ющихъ направлен1в, который соотв'Ьтствовали н'Ькото- 
рынъ лич&ымъ евойствамъ гр. Толстого. 

Мы уже указыва.1п на понят1е счастья, какъ ц'Ьли жизни,, 
которымъ былъ связанъ гр. Толстой съ этими направленхями. 
По умственному его складу, весьма впрочемъ естественному для: 
художника, онъ склонен'ь бол'Ье къ конкретному, ч'Ьмъ къ аб- 
страктному,— къ чувственно-созерцаемому, ч'Ьмъ къ умо-мысли- 
мому, а потому для него, очевидно, чужды неопред'Ьленныя и 
туманный представлен1Лтрансцецдентнаго блаженства, невыразимаго 
никакими наглядными образами, взятыми изъ знакомаго памъ на- 
шего М1ра н нашей жизни, между т'Ьмъ какъ эти представлен1я 
играютъ важную роль у мистиковъ, вообще у тЬхъ натуръ, въ 
сознан1и которыхъ релпг10зныя чувства занпмаютъ первое м'Ьсто. 
Поэтому гр. Толстой постоянно относится несочувствепно къ 
П0НЛТ1Ю о трансцендентной жизни и блаженств'Ь и считаетъ едпн- 
ственною жизнью только изпктпую памъ изъ опыта. „Этою 
жнзнью, которая есть величайшее благо, какимъ мы обладаемъ, 
II нужно, возможно лучше, воспользоваться **, говорить гр. Тол- 
стон, полемизируя 'съ учешемъ церкви, по которому она есть 
только малая часть иной „химерической^, какъ выражается онъ, 
жизни (стр. 108, 155 — 6). Задача нравственности, по его мн!;- 
Н1Ю, всец'Ьло сводится на устройство той „жизни, которою люди 
теперь живутъ и будутъ жить всегда" и которая теперь не 
лн'Ьетъ „самыхъ необходимыхъ услов1й земного счпст1я'' (150, 
188). Подъ этими мн'Ьи1ями, конечно, подписался бы любой 
З1ат<»р1алистъ, позитивистъ и т. д. Съ т-Ьми же направлен1ями 
солидаренъ гр. Толстой, когда онъ утверждаетъ въ „Испов-Ьди", 
Ч'Ю пфилософ1я, если опа истинная и твердо держится своей 
задачи, то па вопросъ, что такое весь М1ръ и я, должна отве- 
дать: все и ничто, а на вопросъ, зачЪмъ существустъ м!ръ п 
аач*11Ъ существую я, должна отвечать: „не знаю"*. Точно тоже 
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;тверждаютъ позитивозмъ и эволющовизхъ. ДалФе, когда гр. 
Толстой въ »Ма геИдюп** говорить, (стр. 126), что ,философ1Я 
гордится своею см'Ьлостью, называя свободу воли иллюз1ею'' п, 
прибавляетъ, что для него опровергать д,это пустое слово, ви- 
думанное богословами и криминалистами, все равно, что воевать 
съ мельницами", то, конечно, онъ разум-Ьетг въ этомъ случа* 
философ1Ю всЬхъ господствующихъ наиравлешй, съ которою олъ 
виолн'Ь согласецъ. Наконецъ, вл1ли1е позитивизма и скептицизма 
(на этотъ разъ германскаго) очевидно изъ собственнаго показан'^ 
гр. Толстого въ „Испов'Ьди", что „Кантъ вполн* убФдилъ ею 
оъ невозможности доказательства бытгя Вожгн^ *^. 

Прпведенныхъ нами примЬропъ, мы полагаемъ, достаточно 
для уб*жден1я читателей въ томъ, что и въ моментъ переворота 
связь гр. Толстого съ госполствую1цимп наиравлен1ями во мно- 
гпхъ пунктахъ не нарушалась и что, всл'Ьдств1е того, онъ очу- 
тился въ весьма тяжеломъ состоян1и раздвоен1Я, гд* родственныя 
ему иаправлен!я мысли не могли признать подлежащими разум- 
ному отв'Ьту поставленные имъ вопросы, а между гЬмъ своими 
вл1яи1ями отрезывали для него возможность обратиться за отв*- 
томъ къ той филосо<|ии, которая понпмаетъ эти вопросы и отв'Ь- 
частъ на нпхъ. 

Въ „Пспов'Ьдп** описано весьма яркими чертами это тяже- 
лое со('тоян1е, прпводивтее ея автора къ самоуб1иству, но, по 
нашему, не ясно указанъ путь, какимъ онъ нашелъ выходъ пзъ 
него. Повидпмому, исходнымъ пунктомъ этого пути была мысль, 
прппюдшая ему въ голову, когда онъ находился въ отчаянии 
отъ того, что разумъ, наука и философ1я не знали смысла 
жизни и считали ее за ложь и зло. Мысль эта заключалась въ 
томъ, что разумъ есть сл'Ьдств1е, „сыпъ жизни", а потому ве- 



•) ^^ам1^тIIШ. зд'ксь мимоходомь, что ;)То''предралсудокъ и до снхъ поръ 
снлыю рас11р«к'Т1)ане1111ыП, что будто бы Каитъ о11роие)>гъ доказательства Г1ЫТ1>1 
Бо'/||Чя, ибо въ о11ровержс1П11 Канта допущены мало-аам'|1ТНые 1'0(|)11змы и ошнбки. 
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лЪпо, что онъ отрицаетъ жизнь. За этимъ соображен1емъ сл'Ь- 
довало другое, что жила и жпвутъ иилл!арды и иплл1оны про- 
стыхъ, не ученыхъ людей, нисколько не сомп'Ьвающихся въ 
гзшсл'Ь жизни, и, не смотря на лишен1я и страдан1я, не дума- 
ющихъ, что нужно убить себя, сл'Ьдовательно, какъ либо зна- 
ющнхъ зтотъ смыслъ. Дал'Ье пришло третье соображен1е, что 
если спи какъ либо знаютъ смыслъ жизни, то зиаютъ это не 
отъ разумиаго зиан!я, а пзъ вЬры, изъ вЬры въ Бога, давшаго 
законъ, но которому должно жить. ЗатЬмъ уже онъ счелъ не- 
обходимымъ учиться В'Ьр'Ь и смыслу жизни, на ней основацному. 
Все ло объясиен1е намъ кажется страннымъ и создано искус- 
сш'иио, хотя и искренно, какъ зто бываетъ и со всЬми нами, 
ьогда гр. Толстой старался гораздо позже построить логически 
последовательно ироцессъ, ирон1ед1111и въ немъ безсозиательно. 
Неужели, доживши до 50 Л'Ьтъ, гр. Толстой ни разу не думалъ, 
что разумъ иосл'кдств1е жизни'^О» т. е. о томъ, что составллетъ 
одио изъ основныхъ положеиШ. госиодствуюии1ХЪ направлеи1й фи- 
лософ1и!} Неужели далЬе гр. Толстой серьезно думалъ и думаетъ, 
что милл1оиы и миллиарды людей не убиваютъ себя, а живутъ, 
не смотря на ли]иешя и страдан1я, потому только, что облада- 
Л)тъ зиаи1емъ смысла жизни, а не изъ естсствеинаго инстинкта 
самосохранен1я!? Зиачитъ, животныя лучше знаютъ смыслъ жизни, 
потому что у пихъ совсЬмъ и1>тъ самоуб1йства. Иаконецъ, неу- 
жели въ пе])вый разъ сообразплъ гр. Толстой, что религ'юзная 
вЬ)'11 играетъ важную роль въ жизни милл1ардовъ и милл!оиовъ 
людей!? Гораздо удовлетворительн'Ье другое объясиеи1е, по ко- 
торому авторъ поцялъ не замеченную имъ ошибку въ своемъ 
1»оирос'Ь. „Въ вопрос*: зач-Ьмъ мн* жить, разсуждаетъ гр. Тол- 
стой, спрашивалось, какое отьаременное, аюьпричинное^ вюь- 

*) 1Мфонтмо также, что егли онъ, хоть немноп», соприь'асалсн оъ идеа-ш- 
этической <|>ил(ич)<|)1еЛ, напр. съ Гегелем ь, то могъ думать, чп» наобиротъ 
'Ьпзнь, матер! а, М1рь есть 1М^а<ти1е н порождение разума. 
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пространственное значение моей жизни; к отвЪчалъ я иа иной 
вопросъ: какое врез1енноб, причинное, проетранственное значевхе 
моей жизни '''). Поэтому и пришлось сказать: никакого. Раз- 
судокъ п не могъ иначе отв'Ьчать: онъ не постигаетъ безконеч- 
наго^. Но все такп и это объяснен1е искусственно, ибо странно, 
какъ не зям'Ьчалъ пожилой и высоко-образованный гр. Толстой, 
что его вопросъ выхолитъ изъ точки зр'Ьн1я времени и • поста- 
влснъ съ точки зр'Ьн1я вечности, когда это было бы понятно 
любому семпнаристу высшихъ классовъ. В^рно тутъ только то, 
что онъ упрямо пытался получить разумный отвЬтъ съ точки 
зр'Ьн1я той (1>илософ1п, для которой вопросъ не разуменъ и упорно 
игнорпровалъ ту философш, съ точки зр'Ьн1я которой вопросъ 
разуменъ и разрешается такъ-то и такъ-то. Во всякомъ случа'Ь 
можпо спросить его, откуда ему взопгло въ голову поставить са- 
мыл вопросъ съ точки зр1;п1я в'Ьчиости или безвремениаго быт1Я, 
съ точки зр'1ипя призпан1я безсмерт1я и Бога, тогда какъ, сл'Ьдуя 
теор1п прогресса, онъ не хотЬл . знать никакого другого иыт1я 
кром'Ь ире.меинаго? Очевидно, что самый вопросъ, {трИсИе за- 
ключавппп въ себк допуи|.ен1е быт1я Бож1я, или долженъ былъ 
быть взятъ пазадъ, пли, въ случа* настойчивой его постановки, 
ни къ чему другому и не могъ привести, какъ къ сознательному 
признан1Ю ;)того быт1я. Мы уже высказали наше объяснен1е по- 
становки вопросоиъ жизни, съ которой начался переворотъ; но 
повторимъ его п здЬсь. Постановка эта произошла, потому что 
идея Г)Ога никогда соисЬмъ не исчезала въ гр. Толстомъ н 
стала действующей силой, какъ скоро ослабела противодейству- 
кицая ей сила ;)Гоизма. ]{(»гда разумный челов1>къ ясно увидитъ 
н<ч1зб'Ьжныи иред'Ьлъ для всЬхъ врем(Ч1ныхъ его ц^лей и стрем- 
л(ипи, то ему остается едннственная алшкрнатнва: абсолют- 
ное ничто, пли вневременное, вн1шричинное, внепространствен- 



*) 1{ыше мы уже ука.)ывалн точку зрЬн!»], съ которой были поставлены 

Г|». ТОЛСТЫМЪ вопросы Ж1КШИ. 
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ное быт!б т. е., Богъ^ Остановка на ничто означаетъ, что п 
прежде у него было твердое уб'Ьжден1е, что никакого другого 
конца для него и быть не иожегь и что, елЬдовательно, во- 
просы въ род'Ь вопроеовъ гр. Толстого безсмысленны. Поворотъ 
къ Богу означаетъ, что идея Его всегда таилась въ чело- 
в'Ёк'Ё. Тяжелое цоложен1е автора „ Исповеди "^ было не въ томъ, 
что идея Бога была для него безвозвратно потеряна и что ее 
нужно было искать, какъ н'Ьчто совершенно нензв'Ьстное, а въ 
томъ, что она въ его же собственномъ вопрос* предстала ему 
тогда, когда онъ, въ силу долговременныхъ противоположныхъ 
ей навыковъ жизни и ]|ысли, былъ совершенно пеготовъ для 
надлежаи^аго отношен1я къ ней. Идея Бога потребовала подо- 
бающдго еб м1>ста въ мысли; а мысль зта всецГ>ло была занята 
идеею атомовъ, перем'Ьщающихся въ безконечпомъ пространствЬ, 
въ безкопечное время, идеею в1зЧностп матер1н и силы, невоз- 
можностью научно знать причину, сущность, ц'Ьли, кантовымъ 
опровержеп1емъ доказательства быт1Я Бож1я п т. п. вещами, 
трудно совм-Ьстимыми съ нею; та же идея потребовала своего вы- 
ражен1Я въ жизни, а эта жизнь была вся поглощена семей- 
ствомъ, самарскимъ пм'Ьн1емъ, славою художника и т. п. Отсюда 
и произошла та тревога, которую гр. Толстой не в-Ьрио пазы- 
ваетъ въ „Пспов'Ьди" искан1емъ Бога, ибо Онъ уже былъ най- 
денъ, кякъ скоро были иОставлены вопросы жизни, и которую 
точнее было бы назвать устроен1емъ идеи Бога въ разум* и 
жизни. 

Мы не станемъ останавливаться на разсказЬ гр. Толстого о 
томъ, какъ онъ учился в'Ьр'Ь въ Бога съ ц'Ьлью познать смыслъ 
ЖП31Ш л у В'Ьрующихъ ученыхъ и образованныхъ, и у в'Ьрую- 
щаго простого народа и какъ, не найдя никакого удовлетиоре- 
Н1Я у порвыхъ и полнаго удовлстворен1я у второго принялся 
и21К011(*цъ построять знан1е о Бог* п смысл* жизни собственными 
СПЛП5111. Мы находпмъ, что разсказъ этотъ переполиенъ хроноло- 
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гическими неточностями *), непостджнныхи наивностяхи **) и 
искусственностью въ мотивахъ ''''''*) и что онъ есть не точная 
истор1Яу а художественное соединен1е и воспроизведен1е въ одной 
вартин'Ь хногихъ моментовъ, событ1й и отношен1й, бнвшихъ въ 
разное время. 

Мы думаемъ, что ироцессъ, который гр. Толстой называетъ 
исканхемъ Бога и изучен1емъ в'Ьры у вфрующихъ, былъ не что 
иное, какъ процессъ соглашеи1я прочно установившихся въ пе- 
рюдъ до переворота возз}мнгй и шенденшй съ идеею . Бога, 
выступившею въ постаиовк'Ь вопросовъ жизни, причемъ эти воз- 
зр1>н1я и тенденщп были критер1ями въ постройке того М1ро- 
созерцаи1л, которое выразилось въ ,,Ма ^е1^е^оп'^ Эти воззр'Ьн1Я 
и тенденц1И были настолько прочными у^ ея автора, что никогда 
не допустили бы его до дшсшвнтельнаго присоединешя иъ 
в'Ьроучеи!ю церкви и народа, какъ никогда не допускали его 



*) Такъ, напр., гр. То.к!то0 пплагаетъ по два, по три года на пережива- 
Н1е раз.1ичныхъ моментоиъ »того 11ска1пя Бога, в1фы и смысла жизни, между 
гЬмъ какъ, по общему хропо.югнческому ходу Д'Ьла, весь переворогь не дол- 
женъ занимать б()Л1;е двухъ лЬтъ. Очевидно, что авторъ въ воспроизведен1н 
этого момента своеП жизни сдиииулъ въ одинъ пер!одъ многое, что отрывочно 
происходило въ его сознан1и въ прежнее время. 

**) Для насъ совершенно непостижимо, какъ св'Ътск1й, высокообразован- 
ны Л, знающШ людей н жизнь и обнаруживак)1Ц1Л это знан1е В'ь многочислеи- 
ныхъ художественныхь произведен1ях'|>, человЬкь ходить къ образованнымь 
в'Ьруюшимъ, ученымъ богословамъ, вообще высшимь и низшими представи- 
телнмъ духовноЛ 1ерарх1и и разспрашиваетъ, какъ они вЬруюп. и въ чемъ 
вид>1гь смыслъ жизни, какъ будто онъ этого не зн:иъ и не могь знать прежде 
и какъ будто тутъ могли быть как1я либо мистер1и, скрываемый отъ непо- 
евяшснныхъ подобно тому, как'ъ было это въ древности. Точно также непо- 
стижимо, какъ челов'кк'ь, нЬсьолько л'1>тъ бывш1й мировымъ посредникомъ. 
руководителем ь школы для обучен1я крестьянскихъ дЬтей, сельскимъ хозян- 
номь, не знал ь раньше, какъ и чему вИруешэ простоЛ народъ н В1> чемъ пи* 

ДИТЪ ('МЫСЛЬ }|чЧ13НИ. 

***) Такъ искусственны и трудно допустимы, по нашему, съ психологи- 
ческой точки зр'1иня, мотивы, которыми гр. ТолстоЛ. объясняетъ, напр. сш»е 
участ1е въ богослужении и совершен1И обрядовъ съ народомь тогда, когда 
они казались ему безсмысленными. 
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до сблЕЖбН1я съ умозрительной философ1бй. Онп неизб'Ьжно при- 
вели его къ построеи)Ю собствепнаго, новаго экземпляра хри- 
сткнопва, ткЬ оиъ, свободный отъ методологическихъ требо* 
ван!й п .пр1бмовъ систематической философ1и съ ея теорхей по- 
311ан1я и метафизикой, свободный отъ требовап1й п началъ, уста- 
новлонныхъ для истолкован1Я свящсннаго иисан1я хрпстханскою 
церковью, свободный отъ требований и пр1емовъ, устаиовлсиныхъ 
исторической критикой ученыхъ, свободный отъ установленныхъ 
положений и законовъ разлнчныхъ наукъ, съ которыми соирпка- 
сается его предметъ, наконецъ свободный даже отъ требований 
закона протпвор'Ьч1я, вольно распоряжаясь выборомъ, иризиан1емъ 
п отвержеи1емъ, ур1>зыван1емъ и дополнен^емъ, чтен1емъ и тол- 
шшн1емъ текстовъ Св. писан1я, сохрашиь ;»тп воззр'Ьн1я и теп- 
денц111, укрттль пхъ основа1пе и оомтсы.а на стенень релпг1н. 
Краткимъ указан1емъ на ирпсутств1е въ ней этпхъ воззр'Ьн1й 
и тенденц1й мы окончательно лодтверднмъ все вышесказанное п 
апкончимъ поставленный нами вопросъ о гснезиаь системы графа 

« 

Толстого. 

Мы уже вид'Ьлп, что центрь ея въ счаст1и человечества, 
какъ идеал*, къ которому должны быть направлены нравстиеп- 
ния успл1я людей, именно въ счаст1п земномъ, или царстши Г>о- 
ж1емъ на землЬ. Въ этомъ отно1иеп1и система ;п'а есть не бол^е, 
какъ одна изъ разновидностей соц!ализма. Обезпечено это счаст1е 
не уволю1ией, не игрой атомовъ и т. под., а идеей Бога, кото- 
раго сие1(,1а.1ьную функц1Ю въ систем* и составляетъ :п'о обез- 
11очен1е. 

Изъ поверхностна го и выражаемаго ностояпно фигурально 
учеи1я гр. Толстого о Бог* въ „ИсповЬди" и ,,М11 ге11?1оп'' 
ми можомъ узнать о Ионгь толмю. что ГЩь ость ти, „^мп*ъ чого 
нельзя жить*'; Онъ есть ^ужп.шь'^ и ея ^.н/шчниа'": и дплЬо, 
мто 1ИП| есть р^х/л/А^/^ созданиий и устроивний жизнь такъ, 
что она есть ааычаншсе Сипа и счастн' для лн^деп, если они 
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будутъ вести ее сообразно разуму и закону Бож1Ю. Богъ, какъ 
разумъ, даетъ намъ свгьтг въ нашемъ естественномъ разуму 
который, по природ'Ь, влечетъ насъ къ добру и счаст1ю. Кром'Ь 
естественнаго челов'Ьческаго разума этотъ божественный разумъ 
п св'Ьтъ приносится намъ мудрецами различныхъ народовъ, осо- 
бенно же 1исусомъ Хрпстомъ. Всдк1й челов'Ькъ, живущ1й въ 
св'Ьт'Ь разума и закона Бож1Я, есть сынъ Бож1й, но, по преиму- 
ществу сынъ Бож1и 1псусъ Христосъ, который и жилъ, и училъ 
вполн* по разуму Бож1ю. Все это учеи1в есть довольно обыкно- 
венный [шцгональныа дензмь^ по которому мудрость Бож1я соз- 
дала аснзнь для счаст!я челов'Ьческаго, если челов'ккъ будетъ 
разумно Ей новиноваться. Что касается до полнаго прпсоедпне- 
Н1я къ этому деизму свангольской морали, то это составляетъ 
разницу незначительную, ибо вообще рацюнальный деизз1Ъ всегда 
старался сближать рац1ональную мораль съ христ1анскою моралью 
любви къ ближнему. Съ другой стороны эта евангельская мораль, 
конечно, нронзвольно толкуемая, нер'Ьдко входила въ различный 
соц1альиыя системы. 

Разумная агизнь, составляющая средство для достижен1я ц'Ьля 
нравственности и об1цечелов'Ьческаго счаст1Я указана въ запов!;- 
дяхъ, который мы уже разобрали. Характеристическая черта 
этихъ заиов'кдей состоитъ въ иолномъ нринцин1альномъ отрпцанй 
какого бы то ни было паспл1я въ достижен1и последней ц'Ьли; 
только этою чертою система гр. Толстого сун1ественно отли- 
чается отъ многихъ Д1)угихъ системъ соц1ализма. Мораль гр 
Толстого всего ближе къ буддизму, но радикально расходптс) 
съ нпмъ въ дозволсчпп брака, что, конечно, объясняется ]}Ц()и 
ш^ы*ымг^ ри^\,1пци\\и^ \\ъ ||и«м'Ьлпи-\ъ ц1и11\'||; у буддиплт цЬль 
дисти;к1чГ|е какого то трангцопдеитиаго состоли1Я, у гр. Толстог 
цЬл1. - будущее и, по об1ц«'му характеру, знакомое земное ечагт11' 
для котораго необходимо продолжен1е челов'Ьческаго рода. 

Теперь намъ остается сказать два слова о пункпт, кото 
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рымъ обезпечиваетея счаст1е каждаго индивидуума и который 
составляетъ свою метафизику системы гр. Толстого. Это неясно 
н отрывочно изложенное въ ,уМа гсИ^оп^' (особенно гл. УШ) 
учен1е о у^втьчной жизни въ человкьчествгь^\ Хисусъ Христосъ, 
по гр. Толстому, противополагаетъ личной жизни не загробную 
жизнь по восБресенш, а ууОбщую жизнь, которая см'Ьшивается 
(86 Гоп^) съ настоящею, прошедшею и будущею жизнью всего 
челов'Ьчества^' (158). Зло и жпзнь, „въ которой н'Ьтъ самыхъ 
необходпмыхъ услов1й сча.ст1я", ироисходятъ отъ того, что ра- 
зуму и этой настоящей жизни препятствуютъ животные инстинкты 
и главнымъ образомъ ложное представлен1е, что истинная жизнь 
есть жизнь индывыдуальная, причемъ мы думаемъ, или что она 
ограничивается атимъ земнымъ существоваи1емъ, пли же предио- 
лагаемъ, что она можетъ быть таковою же и посл'Ь смерти, 
папр. посл'Ь воскресен1я мертвыхъ пъ христ1ангкомъ учсн!и п 
т. и. (стр. 120) *). Отсюда „спасти свою жпзпь**, исполняя 
запов'Ьдп 1исуса Христа, зпачптъ, по ого толкован1ю, спасти не 
свою личную жизнь до смерти, пли загробную по смерти, по 
именно спасти »ту обилую жизнь, ибо она только не уппчтожпма, 
личная же исчезастъ со смертью вполн'Ь. Только общая жизнь 
вЪчна, на сколько в'Ёчно человечество. Поэтому только тотъ 
саасаетъ эту свою настоящую жизнь, кто служитъ человечеству 
II его счаст1ю. Изъ этой скудной метафизики, которая состав- 
ляетъ нечто въ род* контрабанды среди позитпвпстпческпхъ 
ге11депц)и автора, мы, конечно, не можемъ сдЬлать надлсжащаго 
8аключсн1я о томъ, как?» заключается въ жизни человечества 
:1та истинная жизнь каждаго; составляютъ ли все индивидуумы 



*) При этомъ безполеаио было бы спрашивать у гр. Толстого, почему не 
<*^«от|)Н на сппествемный сИлъ разума, влекуиий человека къ истинной жизни 
м 4-"1:1ст1н», и не смотря на св'Ьтъ, приносимый мудрецами и 1исусомь Хри- 
ст^ум'ъ, все таки иоОЬкдаютъ зтн инстинкты и ложное представлен 1е о жизни. 
II а уто нЬп. отв1;та. 
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челов'Ьческге одну субстанц1Ю, являющуюся въ безконечныхъ хо- 
дификац1яхъ, или же множество субстанц1Й переходятъ во вре- 
мени изъ одной въ другую форму жизни челов'Ьческой (тране- 
мигращя душъ). Но эти метафизическ1я тонкости составляют! 
для автора вопросъ праздный; важно — то, что всявШ, исполняя 
заибв-Ьди 1исуса Христа и служа благу и счаст1Ю чело- 
в-Ьчества, со 1р8о служнтъ и своему истинному благу и счаст1ю. 
Доктрина эта, напоминающая обоготворен1е челов'Ька шаЬ- 
81гас1о въ философ1и Фейербаха, нм'Ьетъ сходство съ релппей 
человечества Ог. Конта, но очень похожа также на учен1е со- 
Ц1алпста сороковыхъ годовъ Пьера Леру, также, какъ и Контъ, 
бывшаго сначала приверженцемъ извктнаго реформатора Сенъ- 
Спмона. Разница только въ томъ, что доктрина эта, высказан- 
ная Пьеромъ Леру въ большомъ сочпненш: „Ое 1Ъитап^^е^ 
развита и обоснована, въ связи съ различными философскими п 
религ1озпыми \чен1ями, несравненно обстоятельн'Ье, ч1>мъ у гр. 
Толстого. Учен1е Пьера Леру есть не что иное, какъ своего рода 
мешелшсихоза, въ которой одни и т* же существа живутъ по- 
следовательно въ сменяющихъ другъ друга покол'Ьн1яхъ, а по- 
тому ИСЯК1Й работающ1Й для будущаго счастья человечества ра- 
ботаетъ для себя *). Учеи1е гр. Толстого о „вечной жизни въ 
человечестве" есть выражен1е не только сощалпзма, но и антро- 
пологизма вообп^е, по которому чоловекъ есть центръ всяческаго 
быт1я (Богъ есть жизнь, разумеется, человеческая, а также онъ 
есть и разумъ, знан1о смысла жизни), а его интересы и судьба 
центръ всяческаго познан1я. Впрочемъ, гр. Толстой не доволь- 
ствуется обезпвчен1емъ счает1я „въ вечной жизни человечества*" **). 



*) Кому угодно познакомиться съ тео1неП Пьера Леру безъ особаго труда, 
тотъ можетъ это сд-Ьлать посредствомъ яСопзиеЬ", романа Ж.-Заидъ, которан 
Оыла подъ сильнымъ вл1ян1емъ 11. Леру, когда писала итогь романъ и выра- 
зпла тамъ его уче1пе. 

**) Зам^>тимъ мимоходомъ, что все-таки оГ)езпечен1е это слабо, ибо судьба 
человечества г1;сно связана сь судьбою земноА планеты, а кромЬ неизо'Ьжно 
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а старается доказать, что и теперь всЬ исполняющ1е запов'Ьди 
его религ1И, не смотря на полное сопротивлен1е злу, будутъ всс- 
таЕИ жить счастлив'Ье всЬхъ живущихъ личною жизнью, какъ- 
бы эти посл'Ьдн1е ни были богаты, могущественны и т. п. Глав- 
иымъ доказательствомъ этого своего рода утилитаризма слу- 
жить у него указан1е на себя и на крестьянъ, которые, по его 
описан1Ю, сравнительно счастливЬйш^е люди (о1. гл. X, XI и 

Зд'Ьсь мы счптаемъ себя пришедтими къ концу наи1его из- 
сл'Ьдоваи1я о генезиаь религ!и гр. Л. II. Толстого, а вм'Ьст'Ь 

угрожан)11шго е(1 конца |ки1о или поадно упасть на солнце, возможны для не)Ц 
можсгь быть, иногочмслеиныи опасности сонсршенно неожиданныхъ и не- 
11|)ед|и1Д'&1Н1ыхъ столкионеиШ въ нобесномг нрострпнствЬ. 

•) ^'1!1 не носЬтуетъ на нась читатель, что мы оставимъ эти докааатель- 
гтва белъ сиец1альныхъ онроверженШ, по нашему, не особенно трудныхь. 
Вся эта крестьянская иднлл1я построена на изо.шровати одннхъ условШ 
крестьянской жнанн отъ другихъ, съ ними нсиаб1;жно и гЬсно свяаанныхь. 
Такъ, напр., <|»1ыичсск1л трудъ и движение постоянно на вольномь воадух!;, 
В'Ь лон1; природы (лФ<сь, поле, лугь, вода, растен1я, жнвотныя, л(ииадкп, ко- 
р4шки, ТС.1ЯТКИ, курочки, цыплятки и т. под*)* здоровыЛ сонь, сильныЛ аппе* 
тигь, чувство здоровья и энерпи — все это хорошо и поэтично. Но при этомъ 
нужно прибавить одно(»браз1е, неотложность, необходимость и непосильность 
итого труда (стр«1да), зимоП при вьюгЬ и мороз11, .т1'>томъ при невыносимой 
жар'Ь, осенью при нескончасмыхъ дождяхь, с1»1рости и в1;тр'1;; и все это при 
полноЛ неразвитости, да и недосугЬ для эстетических!. нпслаждсмпЛ природой». 
Иь обшен1И съ животными и С1> растен1}|ми неустанная борьба сь ними и 
сь прир(1Дон) за их'Ь сохране}|1е и страхь за ихъ гибель. ДалЬе сонъ крЬп- 
К1Л, но недостаточный по времени для подкр1.млен1я силъ, аппстить при 
услови! скудной, неудобоваримой, обремеиянмпей желудокъ и произнодяпич! 
бол'Ьзни ПИПП1. Паь'онець здоровье, соединенное сь посто)Ннн>1МИ болезнями 
II недомоган1/1МИ (тифы, дисептер1и, лихорадки, реиматизмы, бо.гЬзни козьи 
отъ безчис.1енныхъ паразитовь и т. под.). Тоже и во вс1;хь другихъ сторо- 
иахъ крестьянской нди.'1Л1И... 1\ром-|; того мы позво.шмь себИ заметить, что 
с'с.т крестьяне* ГО] )аздо счастлив1;с выспшхь классов ь, то о чемь же хлопо- 
четъ гр. Толстой сь своею пропов'1;дьн»о несопротив.1ен1нзлу? Уже не хочегь 
ли онь ен> , спасти" вечную жизнь вь ныопихь классах ь? По нап1ему, выс- 
П|1е ь*лас(Ч>1 эта пропоп'1;дь не спасегь, а счаст1е 1Н13ших'ь можегь попортить, 
ибо, в1.дь, они счастливы теперь, сопротивляясь злу, на сколько могугь и гд1'. 
могуть, а безь сопротивлен1Я, пожа.луй, и эта (?и1нща изь рукь улегигь, а 
журавль так'ь н останется вь небЬ. 
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€ъ -т'Ьмъ и къ концу нашей статьи, а потону считаемъ не без* 
полезнымъ повторить вкратц'Ь ея итоги. 

1) Система, которую гр. Толстой называетъ « своей релнг1ей'' 
не ^ть релипя, потому что въ ней недостаетъ н'Ькоторыхъ эле- 
ментовъ, вхолящихъ въ релипю; т'Ь же, которые въ нее входятъ, 
являкл'ся въ ненадлежащей для реляг1И форм'Ь. Недостаетъ въ 
ней услов1Я для религюзной в'Ьры, именно метафизическаго уче- 
Н1я объ основ'Ь и причин'Ь вещей *), а также услов1й дли раз- 
ВИТ1Я ре.1игюзныхъ чувствъ. Не въ надлежащей форм'Ь и на 
слабомъ основан1и стоитъ въ ней постановка услов1й для удовле- 
творен1Я эгоистическихъ влечен!й. Съ одной стороны, повпдимому, 
идеалъ этой релипн виолн'Ь евдемонистическ1й — счаст1е п при 
томъ земное, знакомое; а съ другой заповфди имЬютъ такой хн- 
рактеръ, что он* не допускаютъ въ настоящей жизни удовлетво- 
рен1я с^шыхъ естественныхъ влечен1й къ еамосохранен1ю и въ то 
же время, отрицая всЬ формы настоящаго общежит1Я, д11лак)тъ 
об'Ьтованное будущее земное счаст1е не представимымъ и крайне 
еомнительнымъ. Конечно, эта религ1я возбуждаетъ у ея автора 
удовлетворяющую его художественную деятельность, но едва ли 
можетъ возбудить ее у кого либо, кром'Ь его. Благодаря вели- 
кому художественному таланту и собственному увлечен1ю гр. Тол- 
стого, произведея1я его изъ посл^дняго пер1ода увлекаютъ и по- 
ражаютъ читателя; но однако носл* н1>котораго размышлен1Я это 
увлечеп1е проходптъ, и чувствуется натяжка въ художественномъ 
выражен1и идеи и неудовлетворительность ея самой **). Въ об- 



*) Такопымъ не можетъ быть учеп1е гр. Толстого о ВогЬ, по его крайней 
неопред'к1енности, неясности и полной необоснованности. Въ этомъ ученп! 
Н'Ьтъ никакой поддержки даже протпвъ самаги поверхностнаго сомн'Ьн1Я въ 
быт1и Бож1емъ. 

**) Мы думаемъ, что, напр., «Смерть Ивана Ильича* при второмъ чтен1и 
совс'кмъ не будетъ производить того поражающаго впечат.гЬн1и, какое про- 
изводить сразу. 

7 
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щемъ и цЪломъ мы думаемъ, что не нужно быть великимъ про- 
рокомъ для иредеказан1я, что „релипя гр. Толстого', по ея 
внутреннимъ противор'Ьч1ямъ и нееоотв'Ьтетв1Ю еъ требован1ями 
религюзнаго сознан!я, не достигнетъ даже и такого ничтожваго 
расаространен1я . и значен1Яу какое им'Ьетъ такъ называемая наш- 
конская В'Ьра. 

2) Доктрина гр. Толстого не лм'Ьетъ никакихъ признаковъ 
систематическаго фплософскаго учен1я, что однако не м'Ьгааетъ е& 
заключать въ себ'Ь отрывочные н нисколько не связанные другъ 
€ъ другомъ элементы, образовавш1еся подъ вл1ян1емъ различвыхъ 
фнлософскихъ учен1й, на который мы уже указывали, а именно: 
ращональнаго деизма, антропологизма, позитивизма, эволюцш- 
низма и т. п. 

8) Учен1е гр. Толстого, какъ система нравственныхъ запов'Ь- 
дей, вполн'Ь несостоятельно, ибо не даетъ никакихъ логическихъ 
основдн1и для обязательности ихъ выполнен1Я. Составляя соче- 
тан1е идеала, состоящаго въ земпомъ счастш, съ будд1йскою мо- 
ралью, она представллетъ чрезвычайно оригинальное, по дикости 
и странности, умственное явлен!е, свид-Ьтельствующее о высокой 
степени произвола, до котораго можетъ дойти, подъ вл1лн1емъ 
субъективныхъ мотивовъ, и сильный умъ, но не привыкшш къ 
днсцшинюь методпческаго и систематическаго фплософскаго мыш- 
лен1я. 

4) По сущности своей доктрина гр. Толстого всего скорее 
составляетъ одну изъ разновидностей соц1альныхъ утопическихъ 
ученхй, совершенно безвредную по ея мирному характеру. Но и 
въ этомъ смысл'Ь она никакого реально-историческаго значен1я не 
им'Ьетъ, ибо серьезное приложен1е ея къ жизни ни къ чему дру- 
гому, какъ къ усиленш произвола и неправды въ общественныхъ 
отношен1яхъ, повести не можетъ. Внрочемъ, это серьезное при- 
ложеи1е ея къ жизни возможно, и то на время, только для 
двухъ, трехъ мечтателей— охотнпковъ до всего экстравагантнаго. 
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Остальные хе поел'Ьдоватеди ед, если таковые будутъ, въ силу 
) естестве [(наго эгоизма, и логики, станутъ въ противорЪч1е съ 
духомъ системы и вступить на путь активнаго сопротивленхя злу, 
при чемъ, конечно, и вся эта буддШская мораль окажется не 
аужнымъ балластомъ *)• 

Итакъ, никакого объективная ни научно-теоретичесиаго, 
пи жнзненнО'П2)актическаго значения система гр, Л. Н* Тол- 
стого не им'Ьетъ: она есть сплошь создание субъективно-индиви- 
дуальныхъ потребностей и способностей п общихъ вл1ЯН1й на него 
эпохи и общественныхъ слоевъ, среди которыхъ онъ хилъ и 
дМствовадъ. 

Но т'Ьмъ не мен'Ье труды Гр. Толстого, написанные ради 
его религ!и п подъ ея вл1ян1ями пм'Ьютъ высокое общественное 
значенге. Какъ велпкхй художникъ и какъ челов'Ькъ правды, 
онъ съ полною истиною и мужествомъ пзобразилъ яркими чер- 
тами тяжелое состоян1е самыхъ культурныхъ и вл1ятельныхъ 
слоевъ нашего общества; самоотверженно ставя самого себя въ 
прпмЪръ, онъ обнажаетъ язву русскаго культурнаго человека 
вообще и даетъ этой язв'Ь весьма в'Ьрное и меткое имя: „по- 
теря смысла жпзни^^ 

Мы действительно потеряли смыслъ жизни съ высшнхь то- 
чекь зр^ьшя: релипозной, философской, моральной и обществен- 
ной; ни Богъ, ни м1ръ, ни челов'Ьчество, ни общество, ни нрав- 
ственный законъ не только ие пнтересуютъ насъ, но — еще хуже 
того — мы, силошь и рядомъ и даже зав'Ьдомо, эксплоатируемъ 
эти велик1Я слова ради низменныхъ эгоистическихъ Ц'Ьлей. На- 
конецъ, даже съ низшей точки зр)ьшя, самый эгоизмъ нашъ 
опошл'Ьлъ и измельтль до посл'Ьдней степени; онъ потерялъ шп- 



*) Т'Ьмъ, которые захотнтъ укааать иамъ на всем1рно-11сторпческоб зна- 
че1пс бухтШскоП морали и церкви, не нужно аабывать самаго главнаго, что 
ц'Ьли е>1 находнтся въ трансцендентномъ м1р'Ь, а вовсе не въ земномъ счаст1и. 



?♦ 
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рину эгоизма нац10нальнаго, еосдовнаго, эгоизма эстетическаго^ 
эгоизма сильныхъ страстей и сталъ, самое большое, что эгоиз- 
момъ семьИ| а всего чаще личности и' то не въ полномъ объеме 
этой личности и не на всю жизнь, а въ одну какую либо сто- 
рону (преимущественно въ сторону мелкаго тщеслав1я) и па крат- 
кое время. 

Если мы окажемся способными отв'Ьчать на громкхй, муже- 
ственный и пскренн1й призывъ гр. Толстого: найти потерянный 
смыслъ жизни, и, отрекаясь отъ эгоизма, честно и добросов'Ьстно 
будемъ искать высш1й смыслъ жизни, то наше потомство прп- 
знаетъ, что этотъ призывъ и есть самое великое д^ыюу совер- 
шенное для своего народа гр. Л. Н. Толстымъ, д'Ьло, передъ 
которымъ даже художественное его творчество отступаетъ на вто- 
рой планъ. 

Итакъ, мы можемъ спорить и не соглашаться съ нимъ от- 
носительно предлагаемаго имъ л'Ькарства отъ нашей болезни, но 
отрицать самую болЪзнь п, мастерски указанный нмъ, ея свойства 
и имя было бы съ нашей стороны неправдою и безум1емъ, кото- 
рый д1>йствцтельио привели бы насъ къ безвозвратной п конечной 
погибели. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 



Учеше гр. Л. К Толстого ,,о жизни и любви" 



Это ученхе есть прямое продолжен1е того, съ ч'Ьмъ мы себ- 
часъ познакомились. Оно представляетъ болФе подробный и си- 
стематичесшй отв'Ьтъ на > вопросы жизни'', вознцкш1е у гр. Тол* 
стого при перевороте, изм'Ьнившемъ всю его жизнь и описаннояъ 
въ „Испов'Ьди^. Такъ какъ учеше ,,о^жизни и любви'', хотя 
и вытекаетъ изъ его „релипи'', но все таки не подходить подъ 
ея понят1е, на что молчаливо указываетъ и самъ гр. Толстой, 
отд'Ьливши это учен1е въ особый трактатъ отъ еочинен1Я о своей 
релипи, то и намъ при аналпз'Ь этого учеи1Я сл*дуетъ стать на 
иную точку зр'Ьн1я, Ч'Ьмъ мы стояли выше при аналпз'Ь и оц'Ьн- 
к* трактата о „религ1и*'. Если тамъ основнымъ критер1емъ для 
нашей оц'Ьнки стояло истинное, по нашему, понят1е релипп, то 
зд'Ьсь этимъ критор1емъ должно быть истинное понит1е филосо- 
фш, ибо по самой сущности дЬла зд'Ьсь „жизнь и любовь*" рас- 
сматриваются съ точки зр'Ьи1я фнлософш, а не какой либо иной 
науки (б10логической, физюлогическ'ой и т. под.). Мы т^мъ бол'Ье 
им'Ьемъ на это право, что самъ гр. Толстой, говоря объ источ- 
никахъ своего учен!я, постоянно ссылается на воззр'Ьн1я древнпхъ 
мудрецовъ, которыхъ обыкновенно п])инято называть и считать 
также и философами. Но прежде ч'Ьмъ приступить къ анализу 
учен1я гр. Толстого „о жизни и любви*", мы считаемъ необхо- 
димымъ предпослать этому анализу обстоятельное изложен1е сочп- 
нен1я „О жизни** по французскому Т(м;сту, сд'Ьланное, на сколь- 
ко 'ато было возможно, собственными словами его автора. 
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ИзлогбН1е содбрхан1я книги «О жизни^. 

Исходный пунктъ всего сочинен1я гр. Толстого „О жизни'^ 
составляетъ мысль о существован1и у людей двухъ понят1й о жиз- 
ни. Одно изъ нихъ есть ^центральное, основное я безспорное^ 
для всЬхъ людей: всЬ и каждый знаютъ, въ чемъ состоять 
жизнь п что должно быть названо жизнью. Это „безспорное/ 
нс'Ьз1н нризнаваемое понят1е^ и есть истинное. Но кром'Ь него 
1»сть у людей и другое — ложное, по мн-Ьнш гр. Толстого, попя- 
Т1е, отличающееся отъ нерваго прежде всего т'Ьмъ, что оно не 
общее всЬмъ людямъ: у всякаго это другое понятге свое, а по-< 
тому въ немъ люди не сходятся и противор'Ьчатъ другъ другу. 

Въ чемъ же состоять оба ионят1я? Безспорное и истинное 
1-остоитъ въ томъ, что „жизнь есть стремлеше къ благу**, къ 
счастью, или стремлен1в „избегать страдан1й и достигать радо- 
сти и наслажден1й, которыхъ желаетъ каждый^. Что касается до 
ложиаго П0ИЯТ1Я, то содержан1е и оиред'Ьлеи1я его чрезвычайно 
])азиообразны. Гр. Толстой приводить мног1я изъ этихъ опред'Ь- 
.1еи1й, даниыхъ преимущественно людьми учеными, какь напр.; 
^ жизнь есть прлспособлен1е внутреннихъ отнои1еи1й къ вн'Ьшнимь; 
жизнь есть соединение функц1й, который сопротивляются смерти; 
:1:изпь есть организмъ въ д'Ьйств1и'', и т. п. и т. п. Во всЬхъ 
этихъ опред'клон1яхъ жизни разузгктся, по его мн'Ьнш, не ц'Ьль 
жизни, состоящая въ счаст1и, а „то, отъ чего она происходить*' 
или ,то, что ей сопутствуеть*". Безсиорное и истинное понят1е 
о жизни ВСЯК1Й получаетъ изъ внутренняго опыта, изъ своего 
непосредствсннаго самосознаи1я; спорное-же и ложное понят1е, 
основанное на внЬтнемь наблюдеи1И своего т'Ьла и другихъ жи- 
вущихъ т'Ьлъ, не им'Ьетъ никакого отиошен1я къ самосозиан1ю, 
этому, такъ сказать, центру жизии, а потому и упускаеть изъ 
виду самое главное, т. -е. непосредственно сознаваемый каждымь 
„радости и страдан'ш и стремлен1Я къ первымь**. Въ результа- 
те такого ошибочнаго отношен1я къ предмету неизб'Ьжно являются 
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разладица и несоглас1Я) ибо точекъ зр4н1д на вн1шн1й Н1ръ мо- 
жетъ быть многое нножество, и каждый можетъ выбрать свою 
точку зр4н1Я (см. 1п1го(1исиоп). 

Теперь можно спросить, отчего-же при непосредственномъ 
зиан1и истиннаго понят1Я о жизни слагается еще ложное) На 
это гр. Толстой отв'Ьчаетъ слЪдующимъ образомъ: съ древнМ- 
шпхъ временъ люди стали замечать, что хотя жизнь каждаго 
челов'Ька никакой другой ц'Ьли, кром'Ь его блага и счастья, им'Ьть 
не можетъ, но что, однако, ц-Ьль эта оказывается неосуществи- 
мой. Мало-по-малу челов'Ькъ все бол'Ье и болЬе убеждается, что 
жизнь его вместо блага и счастья наполняется страдаи1лми, ко- 
торый оканчиваются смертью, т.-е. уничтожен1емъ этой самой 
жизни, и что причина „этого основного противор'Ьч1Я человече- 
ской жизни ^ въ стремлен1и каждаго челов'Ька и каждаго суще- 
ства только къ своему личному благу или для себя. Каждый, 
преследуя свое благо, не только не думаетъ о благ* другихъ, 
но даже готовъ для своего блага, какъ бы оно ничтожно пи 
было, принести въ жертву и счаст1е, и самую жизнь всЬхъ дру- 
гихъ существъ и людей. Отсюда необходимо возникаютъ между 
людьми столкновен1я и борьба, который порождаютъ безчислен- 
пыя страдац1я. Кром'Ь того было зам1>чено людьми, что и гЬ 
11емног1я блага, который выпадаютъ на долю каждой личности, 
соединены со страдаи1ями, т'Ьмъ бол'Ье увеличивающимися, ч'Ьмъ 
дол'Ье жпветъ челов'Ькъ, и паконецъ заканчивающимися смерт1ю, 
т.-е. полнымъ разрушеи1емъ личности съ ея надеждами на сча- 
ст1е. Значитъ, стремлен1е каждаго къ его личному благу, не- 
обходимо влекущее за собой зло и борьбу и оканчивающееся 
унцчтожен1емъ личности, есть н^что неразумное и безсмыс.1енное, 
что и понятно было, съ древн'Ьйшихъ временъ, различными му- 
дрецами, напрнм. основателями религ1й (Конфуц1Й, Будда, Бра- 
мины, Зороастр!; и т. п.), которые училн людей, что преходя- 
н^ее личное благо вовсе не есть истинное благОу и что на- 
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добно искать в'Ьчныхъ благъ, которыя не возбугдаютъ борьбы 
и „не нарушаются етрадан1ями и смертью''. Но это учен1е му- 
дрецовъ не Д'Ьйствовадо на людей, потому что его отрицали, 
искажали и скрывали отъ нихъ фарисеи и книжники, стараясь 
зам'Ьнить это ученге своими лжетолкован1ями. Подъ фарисеями 
авторъ разум'Ьетъ людей, считающихъ себя ближайшими посл'Ь- 
дователями и учениками мудрецовъ, а подъ книжниками — лю- 
дей, которые не призпаютъ себя учениками мудрецовъ и отри- 
цаютъ ихъ учен1е, считая его грубымъ суев'Ьрхемъ. Фарисеи, 
скрывая истинное учет'е мудрецовъ, подм'Ьняютъ его своимъ, а 
книжники безъ всякой подм'Ьны прямо выдаютъ за истину, „за 
настоящую науку ^ понят1е о жизни, въ которомъ совершенно 
устраненъ „вопросъ объ истннномъ благ'Ь и истинной жизни''. 
Понят1е жизни кнпжннковъ выводится \{\\ изъ внешней жизни 
человека, которую „грубое большинство отождествляетъ съ жп- 
вотною жизнью'', но книжники идутъ, такъ сказать, даже даль- 
ше грубой толпы и въ своей „мнимой наук*" утверждаютъ, что 
жизнь только и состонтъ „въ борьб'Ь за су1цествоваи1е личности, 
рода и вида" /гл. I — IV). Когда фарисеи объясняютъ суще- 
ствующее въ М1р'Ь зло изъ самой природы м!ра и услов1й его 
иропсхожден1я и указываютъ на исиолнен1е предписываемыхъ ими 
обрядовъ, какъ на единственное средство, по ихъ учен1ю, прю- 
бр1>тен1Я благъ будущей загробной жизни, то люди, видя, что 
сами фарисеи ищутъ благъ только во временной „животной лич- 
ной жизни", перестаютъ в'Ьрить ихъ учен1ю объ иной загробной 
жизни и обраи^аются за разр1ииеи1емъ вопроса объ истинной 
жизни къ книжиикамъ. Книжники-же со своей стороны гово- 
рить людямъ о нроисхожден)и небесннхъ гЬлъ, солнца, земли, 
рагтен1й, животныхъ, человека, объ ихъ будун1,ей судьб* па 
зсмлЛ и т. под., т.-е. говорятъ обо всемъ, что угодно, но толь- 
ко не о томъ „благЬ, къ которому человЬкъ стремится": въ 
су1ЦН0сти книжники сов'Ьтуютъ людямъ жить „какъ живется", 



— 107 — 

стараясь, какъ и всЬ, ^жить получше^. Такимъ образоиъ люди 
постепенно забываютъ изр'Ьдка возникающШ вопросъ объ истнн- 
ной жизни и живутъ по привычк'Ь и инерцш: страдаютъ, сто- 
нутъ, борятся за скудныя и ничтожныя мнимыя блага нхъ 
обычной жизни, проклииаютъ эту жизнь и все-таки живутъ 
(гл. У). 

Но, однако, наступаетъ время (таково именно наше время, 
по автору), когда „разумное сознан1е перерастаетъ ложныя уче- 
Н1я^ и челов'Ькъ, пробуждаясь отъ рутины и инерщи, начинаетъ 
чувствовать въ себ'Ь мучительное раздвоеи1е и противор'Ьч1е, 
иногда доводящее его до самоуб1иства. Его личность или его 
животное сознан1е, которое онъ считаетъ за свое л, „велитъ ему 
жить"" (т.-е. быть счастливымъ) и въ то-же время „его разумъ, 
пли его другое л, говоритъ ему, что жить (т.-е. счастливо) 
нельзя'' (гл. У1). Это нротивор'Ьч1е какъ-бы „останавливаетъ я 
разрываетъ** его жизнь, потому что то, что онъ до сихъ поръ 
называлъ своею жизнью, т.-е. личная животная жизнь, вовсе не 
есть его жизнь и не можетъ заключать въ себ'Ь того [блага, ко- 
торое по разумному созиаи!ю, должно быть ц'Ьлью жизни. 

Но все-таки противор'Ьч1е между пробудившимся въ челов'Ьк'Ь 
разумнымъ сознан1емъ и его прежнимъ иредставлен1емъ о жизни 
есть мнимое, ибо у него до пробужден1я разумнаго сознан1Я не 
было никакой жизни, а сл'Ьдовательно п никакого знан1я о ней. 
Зиан1е начинается съ пробуждеи1я разумнаго сознан1я; въ мо- 
ментъ этого иробужден1я возникаетъ „обмаиъ сознан1я'', по ко- 
торому кажется, что, будто-бы, челов'Ькъ до пробужден1я им^лъ 
какое-то сознан1е о жизни, а именно животное сознан!е, а что 
теперь началосьразумное, входящее съ прежнимъ въ противо- 
р1ипс. Гр. Толстой объясияетъ это прим'Ьромъ иллюз1и сознан1Я 
при сио1шд'Ьн1яхъ. Въ моментъ пробужден1я намъ кажется, 
что мы им'Ьли особое созцан1е, называемое нами сновид'Ьн1емъ, 
но въ д'Ьйствительности „до пробужден1я не было никавихъ 
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зиачитъу до этого момента не было и особаго соннаго со- 
знан1я. Въ моментъ иробужден1я разумнаго сознан1я откры- 
вается человеку его жизнь и въ ея настоящемъ, и въ ея 
прошедшемъ, а также жизнь и другихъ личностей, и наконецъ 
вскрывается мнимое противор^^Ч1е между разумнымъ сознан1емъ о 
жизни и кажущимся прежнимъ сознан1емъ о ней (гл. УИ— X). 
Но что-же такое этотъ разумъ, открывающШся въ томъ со- 
зпан]ц, которое гр. Толстой называетъ разумнымъ и постоянно 
противополагаетъ животному или личному сознан1Ю? Разумъ или 
10^05, мудрость, слово, какъ пазывнетъ его гр. Толстой терми- 
нами, давно изв'Ьстными, не можетъ быть опред'Ьляемъ, ибо симъ 
служитъ для опред'Ьлен1я всего остального. Да и было-бы без- 
иолезно его опрсд'Ьлять, нотому что мы всЬ его знаемъ, да и 
знаемъ-то мы только одинъ разумъ. Это — единственная основа, 
соедпняюи^ая всЬхъ жпвущихъ въ одно; поэтому онъ для всЬхъ 
общеобязателенъ; да и весь вн'Ьшн1й М1ръ подчиняется закону 
разума: этому-же закону должна была бы подчиняться и наша 
2:изиь, еслибы на насъ не вл1яло ложное нанравлен1е знан1я, въ 
которомъ мы вм'Ьсто истпниаго ^закона нашей жизни изучаемъ 
законы, которымъ подчинены наше животное существованхе и 
личность и которымъ. подчинено вещество нашего т-Ьла. Это лож- 
ное направлен1е знан1я и выражается^ по автору, въ наукахъ 
исторпческихъ, политическнхъ, и еще бол'Ье въ б!ологическихъ 
и естественныхъ. Изучен1е-же единственной сферы, гд* мы мо- 
жемъ найти законъ нашей жизни, а именно внутренней сферы 
нашего сознап1я, мы оставляемъ безъ впимап1Я, считая это из- 
учен1е несущественнымъ и прпзрачпымъ (гл. X — XI). 



*) См. объ ЭТОМ!» мою статью о кпигЬ Дюпрелл: ,Ф11Л0С()<|)1н мистики", ли- 
м1'>те1И1ук) оь 1 .\* издав«1Смаго миою въ 1880 г. „Филосо(|>скаго ТрехмЬсяч- 
пика". А. К. 
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Въ этомъ, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ ^ело- 
в'Ьк']^ дуиаетъ, что 'предкеты, которыхъ онъ д^^йствитедьно не 
знаетъ я не можетъ знать, каковы, наприм., животнмя, растешя 
и матер1адьныя вещи, вполн^Ь доступны его познанш, а то, что 
онъ только и можетъ знать, какъ, наприи., что такое ^бдаго 
вообще, его благо и разумъ'' суть совершенно непознаваемые 
предметы. Намъ кажется, что мы точн'Ье всего знаемъ то, что 
подлежитъ пространству и времени, а между тФмъ челов'Ькъ ка 
самомъ д'Ьл'Ь только и зрастъ свое »я'', не имеющее никакого 
положен1я въ пространств'Ь и стоящее въ какой-то неопред'Ьле]!- 
нои точкЪ безконсчпаго въ об'Ь стороны времени. Когда чело- 
в'Ькъ думаетъ, что онъ — „часть видимаго М1ра, проявляющагося 
въ пространств'Ь и времени", то онъ получаетъ только «услов- 
ное зпан1е о себ'Ь и о другихъ людяхъ", н'Ькоторое вн'Ьшнее 
представлен1е, но не знаи1е, и Ч'Ьмъ дальше отъ него отстоятъ 
предметы, т'Ьмъ меи'Ье онъ ихъ знаетъ: другихъ людей мен'Ье, 
Ч'Ьмъ себя, животныхъ и растен1Я меи'Ье, Ч'Ьмъ людей, а веще- 
ственный М1ръ меи'Ье всего, или иначе говоря, Ч'Ьмъ бол'Ье по- 
хожи эти предметы на насъ, стремящихся къ благу, т'Ьмъ до- 
стов'Ьрн'Ье и паше позианхе о нихъ» Итакъ, „поз11ан1е чего-бы 
то ИИ было для насъ есть перенесен1е на друг1е предметы на- 
шего знан1Я о томъ, что жизнь есть стремлен1е къ благу, до- 
стигаемому подчинен1емъ закону разума''. Поэтому всЬ познава- 
емые предметы М1ра д'Ьлятся на три разряда, которые челов'Ькъ 
знаетъ въ себ'Ь; онъ знаетъ себя; 1) какъ разумное сознан1е, 
подчиняющее себЬ животное; 2) какъ животное, подчиненное 
разумному сознан1ю, и 3) какъ вещество, подчиненное жи- 
вотному. Но изъ позиан1я законовъ вещества или законовъ 
нашего животиаго организма мы можемъ познавать себя, а, 
наоборотъ, эти ихъ законы можемъ мы познать постольку, по- 
скольку они суть отражен1я наши. Существован1е нашего орга- 
низма и вещества, изъ котораго онъ состоитъ, мы ,не знаемъ, 
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а только видимъ и наблюдаемъ вн'Ь еебя'', наше-же разумное 
существован1б мы не видимъ, но знаемъ. Вид'Ьть наше раз- 
умное сознан1е такъ-хе, какъ мы видимъ нашу животную 
личность или вещество, изъ котораго состоитъ наше т'Ьло, 
мы могли-бы только тогда, когда имФли-бы еще высшую 
жизнь, ч^жъ челов'Ьческая. Истинная наша жизнь, которую мы 
сами созидаемъ, есть наша разумная жизнь, а т'Ьло и вещество, 
„съ существован]емъ которыхъ она неразрывно связана'', живутъ 
своею особою жизнью, которая относнтея къ нашей жизни какъ 
оруд1я и матер1алъ для нашей работы. Съ другой стороны, 
„сколько-бы ни изучалъ челов'Ькъ свою животную и веществен- 
ную жизнь, совершающуюся безъ его усил!й, они всегда оста- 
нутся для него тайной* (гл. XII — XIII). 

Жизнь въ организм* можетъ продолжаться только тогда, 
когда „вещество въ своемъ соединен1и подчиняется закону ор- 
ганизма"; если-же этого подчинен1я нЬтъ, т.-е. когда вещество 
подчиняется только механическимъ закоиамъ, организмъ умнраетъ, 
пли, онъ еще не родился. Точно также и людей мы признаемъ жи- 
выми, когда ихъ, животная личность подчиняется закону разума: 
поэтому къ человеку въ бреду, въ сумасшеств1и, въ порыв* 
страсти и проч., мы „не относимся какъ къ живому человеку л 
признаемъ въ немъ только возможность жизип"". Хотя жизнь 
человеческая и обнаруживается во времени и пространств*, но 
определяется не временными и пространственными услои1ямп, а 
„подчиняется разуму''; жнзнь-же, не подчиняющаяся разуму въ 
Л0стижен1И большаго блага, есть не человеческая жизнь, а только 
„одно сущоствован1е". Когда челов*къ начпиаетъ жить истинною 
жизнью, то онъ начинаетъ вид*ть призрачность своего суще- 
ствоиан1я, кончающагося смерт1Ю, пугается этого и снова прп- 
пижаетъ себя и опускается въ животную жизнь, но потомъ опять 
поднимается, и опять пугается, и такъ продолжается до т*хъ 
поръ, пока онъ окончательно но „поп*рптъ'*, что истинная. 
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его жнзаь протекаетъ не въ пространств^^ и времени. До тФхъ 
иоръ ему все кажется, что разумное сознан'ю проявляется только 
временно въ его животномъ существованш, а вм^сгЬ съ гЬнъ 
происходятъ т'Ь кажущ1яся „колббан1я, остановка жизни и раз- 
двоен1е сознан1я''. Отсюда возннкаютъ и вопросы о времени воз- 
никновен1я сознан1я, и о временя обладан1я имъ. Заблужден1е 
человека— въ мп'Ьн1и, что разумное сознан1е какъ-бы случайно 
возникаетъ въ его животной личности, т. е. въ его временно-про* 
странственномъ су1цествован1и. Между т'Ьмъ ,, разумная жизнь 
просто есть"", она безвременна и происходитъ вн'Ь пространства 
п времени (гл. XIV). 

Если жизнь есть стремлен1е къ благу, то, конечно, къ чело- 
п'Ьческому: не зная этого, ученые и неученые люди думаютъ, 
что нхъ благо заключается въ благ'Ь ихъ животной личности. 
Животное, „не зная, что оно— личность**, и не зная, что друпя 
животния также любятъ себя, посту паетъ правильно, „когда 
живетъ только для себя и т'Ьмъ безсознательно служитъ своему 
роду"; но челов'Ькъ знаетъ, что „друг1я существа также стре- 
31ЯТСЯ къ благу*, какъ и онъ. Если-же челов*ку кажется, что 
онъ, им-Ья это знан1е, т'Ьмъ не мен'Ьв все-таки стремится удо- 
влетворять свою животную личность, то это только „обманъ со- 
зиан1я*, по которому ему кажется, что онъ это удовлетвореше 
счптаетъ за свое благо; и особенно этотъ обманъ „поддержи- 
вается" вл1яп1е)1Ъ ложныхъ учен1й. Поэтому ошибочно то, когда 
отречеи1е отъ благъ личности счптаютъ подвпгомъ: это „не под- 
вигъ, а неизбежное услои1е жизни человеческой"; и кто отрекся- 
бы отъ этого услов1я, тотъ отрекся-бы и отъ жизни че-юв^че- 
скои. „Созиаи1е личности еще не жизнь для человека, а только 
пред'Ьлъ, съ котораго начинается его жизнь; но человеку, 
извращенному ложными учен! ими М1ра, сначала страшно отка- 
заться отъ впдимаго представлен1я, влекущаго къ смерти, и 
отдаться невидимому сознап1к», которое одно даетъ жизнь" (гл. ХЛ^). 
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Челов'Ькъ не хожетъ не видеть, что его жнэотная личность, 
подлежащая времени, есть н'Ьчто » непрестанно погибающее, 
стремящееся къ смерти^, а потому „первымъ услов1емъ для до- 
стижен1Я его истиннаго блага, въ чемъ-бы оно ни состояло, 
должно быть отречен1е отъ животной личности''. Не хочетъ онъ 
отречься добровольно, — будетъ принужденъ къ тому насильно 
тяжкими, невыносимыми страдан1ями. Какъ для жнвотнаго законы 
существа суть средства для достижен1Я ц'Ьлеб животной личности, 
такъ и для челов'Ька законы организма служатъ средствомъ для 
достижен1я его челов'Ьческаго блага: „животная личность есть 
для него оруд1е, которымъ онъ работаетъ" (гл. XVI). 

, Истинная жизнь, — учитъ гр. Толстой. — не рождается и не 
погибаетъ, какъ все проявляющееся въ пространств* и времени, 
но она есть*" (гл. XVII, стр. 118). Въ чемъ-же состоитъ 
бит1е этой „истинной жизни**? Газумъ говоритъ человеку, что 
пстииная жизнь была-бы возможна для него только тогда, когда 
ВС* друпя существа не боролись-бы съ нимъ и, вместо любви 
къ самимъ себ'Ь, любилн-бы только его. Но если и всЬ друг1в 
будутъ разсуждать такъ-же, какъ онъ, и требовать отъ 
каждаго того-же, что онъ требуетъ отъ другихъ, то общее 
требоиан1е можетъ быть выполнено не иначе, какъ если и 
каждый чслов'Ькъ, и всЬ люди будутъ любить не себя, а дру- 
гихъ, т.-е. если всЬ откажутся „искать личнаго блага и за него 
губить всЬхъ другихъ"; тогда сама собою прекращается безум- 
ная деятельность людей, ведущая къ борьб* за наслажден1я 
животной личности, къ страдан1ямъ, неразрывно соединеннымъ съ 
втими наслажден1ями, и, наконецъ, къ страху смерти, т.-е. по- 
тери т^хъ-же благъ животной личности. Любовь къ другимъ 
есть услов1е уничтожен1Я этпхъ трехъ нричинъ всЬхъ б*дств1Й 
нашей жизни (гл. XVIII); она и „взаимное служеи1е суи1,ествъ 
другъ другу и есть законъ истинной жизни" (стр. 130). 

Вопреки обычному неразумному сознан1Ю гр. Толстой утвер- 
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ждаетъ, что законъ, по которому всякШ долженъ видеть свое 
благо „въ благ* другихъ и въ страдан1яхъ за это благо дру- 
гпхъ'^у не только понятенъ п возможепъ, но исполняется и въ 
действительности, ибо всяк1й знаетъ так1я состоян1Я, „при кото- 
рыхъ благо другихъ существъ становится его благомъ" (стр. 122). 
Не только по разуму человЬкъ видитъ, что этотъ законъ есть 
услов1е счастливой жизни для всЬхъ, но вся исторхя учитъ насъ, 
что М1ръ движется этимъ закономъ, и доказываете это прим'Ь- 
рами лучшихъ людей, которые воздерживались отъ обычныхъ на- 
слажденШ и отдавали свое благо и самую жизнь за благо дру- 
гихъ и учили другихъ людей делать то-же. Наконедъ и внутреннее 
чувство или сердце наше говоритъ за то, что любовь есть благо (гл. 
XIX). Доступнее всего это чувство л.юдямъ простымъ и необразовап- 
нымъ, а потому они всего меньше и всего р'Ьже отстаиваютъ требова- 
н1я личности. Наиротивъ, эти требован1я доказыван)Тся и отстаи- 
ваются, какъ „неотъемлемое человеческое право, людьми раз- 
витыми, изнеженными и ираздными"; для атихъ носл*днихъ 
благо есть не что иное, какъ „удовлетворен1в потребностей", а 
такъ какъ потребности неисчерпаемы и растутъ безконечно, то 
поэтому для нихъ п невозможна истинная жизнь и истинное 
благо (гл. XX). Но, однако, неповпповен1е требоваи1ямъ личности 
вовсе не есть, по учеи1Ю гр. Толстого, „отречен1е отъ личности*', 
которое невозможно, потому что существован1е животной личности 
есть необходимое условхе разумнаго существован1я человека. 
Только люди, хотяпЦе, во что-бы то ни стало, оспорить и за- 
глушить голосъ разумнаго созпан1Я, подъ поняпе подчииен1я 
животной личности разуму подставляютъ понят1е отречен1я отъ 
личности. Собственно противится разуму не животная личность, 
которая, по автору, неспособна предъявлять какихъ-либо требо- 
вап!й отъ жизни, а противится истинному разуму разумъ-же, по 
„ложно направленный не на руководство жпзп1Ю, не на освеще- 
ние ея, а на раздут1е похотей личности**. Описывая и разбирая 
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иоз1)ажеи1Я9 как1я дЪлаетъ этотъ разумъ, говорящ1й въ настоя- 
и^ее время отъ лица „такъ называемой науки'', противъ голоса 
нстиннаго разума, гр. Толстой думаегъ, что давно нропов'Ьдан- 
пая мудрецами истина о невозможности личиаго блага въ тече- 
и1е в'киовъ все бол1»е и бол'Ье проникала и теперь уже на 
столько овладела сознан1емъ всякаго „разумнаго человека*', что 
люди къ старымъ заблуждон1ямъ уже не воротятся. Остается 
только, но его мн'Ьн!ю, „см^ло и ясно сделать дальнЬиш1е вы- 
иоды*" \\'лъ этой истины (гл. XXI). Какъ скоро истина о невоз- 
зюжности личиаго блага овладЬнаетъ созпан1емъ человЬка, то онъ 
тотчасъ видитъ, что „дЬйствительное благо*" жизни не есть 
^что-то "^ такое, что нужно разыскивать „гд'Ь-то"* и получить 
^ когда-то '', но что оно всЬмъ людямъ и всегда изв-Ьстпо въ 
чувств* любви, „застаплякицемъ безъ всикаго страха страда»1я 
и смерти отдавать свое су!ц,ествоиап1е для другихъ суп1,ествъ" 
(гл. XXII). Но, однако, и чувство лн»бви, какъ оно обыкновен- 
но понимается лнцьми, вопсе но есть дЬйствительиое благо, но, 
ианротивъ, новый источникъ страдан1Я и зла. Любовь, извкгтная 
людямъ и считаемая ими за благо, во всЬхъ ея формахъ есть 
нЪчто случайное и наполняющее жизнь на-ряду съ другими ея 
событ1ями, а потому она оказывается съ одной стороны ирехо- 
дяп|,ен» и непрочною, а съ другой — въ ней есть что-то роковое, 
независяп^ее отъ воли человека и наруп1аюп1,ее спокойное тече- 
н1е его жп;ти и его интересовъ. КромЬ того различный формы 
и предметы лн)бии иесоимкстпмы и протпворЬчатъ другъ другу, 
а потому какъ-бы разрываютъ пасъ и нашу деятельность, вызы- 
ваемую любовью, на части: всяк'1Й иредметъ любви, наи]шм., 
любовь къ семь!», жен*. дЬтямъ, къ друзьямъ, къ отечеству, 
къ человечеству, къ разнымь веп|,амъ, дЬятельиостямъ, запят1ямъ 
и т. д. и т. д., тянетъ пасъ въ свою сторону. ДалЬе. въ дЬя- 
тельности нап1ей для лн>бимыхъ предметовъ нЬтъ и не мо- 
жетъ быть никакой иослЬдовательностп и порядка, ибо требова- 
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Н1Я па нее со стороны этохъ любпмыхъ предметовъ „ перепле- 
тены^ и вознпваютъ во времени п пространств'^ столь неогп- 
данно для насъ и хаотично, что н'Ьтъ никакой возможности какъ 
удовлетворить имъ всЬмъ, такъ и отдать предпочтен1е однимъ 
передъ другими при иосредств* спокоинаго и обдумапнаго вы- 
бора. При этомъ случается такъ, что слабое чувство любви въ 
настоя щемъ можетъ иом'Ьшать сильной любви въ будущемъ, какъ 
наирим., раздавая изъ сострадан1я постороннимъ намъ лицамъ 
наше имуи1,ество, мы можсмъ очутиться со временемъ въ невоз- 
можности помочь ближайшимъ нашпмъ роднымъ пли друзьямъ. 
Наконсдъ, чу))ство любви, какъ оно обыкновенно понимается 
людьми и проявляется у нихъ, до безконечности увеличиваетъ 
между ними борьбу и зло, ибо каждый любитъ только из- 
браниныхъ и любитъ по-своему; а потому столкновен1я п борьба 
людей, 11роисходящ1я оттого, что каждый ищетъ только своего 
блага, доходятъ до еще высшей степени напряженности всл'Ьд- 
ств1е другой причины, что вс1> и каждый, кромЬ борьбы за 
себя, борятся еще за любимые иредметы. и каждый за своп. 
Отсюда сл'Ьдуетъ, что то, что люди называютъ любовью, вовсе 
не есть „благое чувство", а напротивъ оно д'Ьлаетъ человека 
„злымъ и ужаснымъ животнымъ'*. Непониманшце истинной жизни 
точно также не понимаютъ и истинной любви: любовью у нихъ 
называется только „предиочтен1е однпхъ услов1Й ихъ личнаго 
сун1ествован1Я передъ другими". Истипная-же любовь возможна 
только „при полномъ отречений отъ блага животной личности**. 
Но какъ же происходптъ отречен1е отъ личности? Оно, по 
автору, происходптъ не всл1»дств1е любви къ кому-либо, а „всл*д- 
ств1е сознап1я тщеты существован1я личности, сознан1я невозмож- 
ности ея блага**. „Любовь не есть норывъ**, а напротивъ „спо- 
ь'ойное состоян1е благоволен1Я ко вг-Ьмъ людямъ**. Только тотъ 
способенъ къ 1)тому С0СТ0ЯН1Ю, кто, ^хоть на время**, ничего не 
будстъ желать для себя; только лнюовь, вытекающая изъ отре- 
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Ч6Н1Я отъ ЛИЧНОСТИ И. изъ бдаговолен1Д ко всЬмъ людлмЪу есть 
„полиое удовлетворен1е разумной природы челов'Ька'' (гл. XXIII— 
XXIV). ^Любовь, — снова и снова настаиваегь гр. Толстой, — 
есть жертва собою'', жертва „своимъ времепемъ, своими силами^ 
свопмъ т'Ьломъ, наконецъ, своею жизнью'', потому что любовь- 
то и есть 9 сама жизнь" паша. Любовь, утверждаетъ авторъ, 
не есть ,,выводъ разума, а потому люди знаютъ ее неносред- 
ственно; особенно-же иснытываютъ ее въ д-Ьтств*, когда, гово- 
рить гр. Толстой, — хочется любить всЬхъ, хочется, чтобы „вс'1)мъ 
было хорошо и радостно" (гл. XXV). 

По вместо любаи, :)того одинственнаго достуннаго имъ блага, 
лн)дп гонятся за увеличен1смъ нас.1аждеи1й и только бол1>е и 
бол1>е запутывак^тся въ ^ложномъ кругЬ", который отводитъ ихъ 
все дал1)е и далЬё отъ истинной жиани. Боясь страдапШ и 
смерти, они старан»тся увеличивать услов1Я для наслажден1й, а 
ато увслпчен1е, въ свои) очередь, впосптъ въ жизнь только боль- 
шую борьбу, страда1пя и страхъ смерти, которыя опять гопятъ 
къ увеличен1Ю наслажден1Й и т. д. безъ конца (гл. ХХД*1). 
Въ атомъ лож|10мъ круг* самое главное заблужден1е люден, но 
учен! И) гр. Толстого, состоитъ въ томъ, что „смерть есть". 
, Смерти н'Ьтъ" точно такъ-же, какъ и н'Ьтъ привид'Ьн1и, и люди, 
боящ1еся смерти, столь же неосновательно боятся ея, сколь не- 
основательно иные боятся прнвнд'1ш1н. Коясьсмерти, л н>ди боятся 
потерять жизнь, но, не зная истинной жизни, которой потерять 
нельзя, они боятся потерять призрачную жизнь. ]}нднмая для 
всЬхъ смерть есть только одна изъ нерезгЬнъ въ „плотскомъ су- 
ществоиан1и", и люди, знакомые со многими изъ этихъ перемЪнъ 
и не боянцеся ихъ, соиер1ненно не знаютъ, чего они боятся въ 
той перем'Ьн!», которая называется смертью. Г)оязиь смерти, раз- 
суждаетъ ивторъ, есть только результатъ „не логпчнаго" (т.-е., 
точн'Ье говоря, непосл1>довательнаго) взгляда на жизнь. По мнЬ- 
шю гр. Толстого, есть только два „логичные" (!) взгляда на 
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жизнь: „ложный и истинный'', но, при иослЪдовательиости, ни 
тотъ, ни другой не ведутъ къ боязни смерти. Ложный взглядъ 
видитъ жизнь въ движен1и вещества и въ перем'Ьнахъ его со- 
СТ0ЛП1Й; а въ доступномъ намъ, при посредств'Ь внутренняго 
опыта, сознан1и видитъ какой-то случайный и мимолетный про- 
дуктъ „игры силъ въ веществ***. По этому взгляду сознан1е есть 
н'Ьчто въ род'Ь „искры, вспыхивающей на веществ'Ь при изв'Ьст- 
номъ его состоянш**, или „прпзракъ, возникакшцй и псчезаюицй 
безъ всякаго остатка и смысла". При такомъ взгляд* на жизнь, 
какъ на призракъ, объясняетъ анторъ, естественна и разумна не 
жизнь, а смерть, и бояться нужно не смерти, а скорЬе жпзнп. 
По другому-жо взгляду, „жизнь есть то, что я сознаю въ себ** 
внутренно, но съ этимъ созиан1Смъ решительно „несоединимо 
попят1е времени и пространства". По этому взгляду не „со- 
зшипе призрачно^, а напротпвъ, все временно-иространственное,— 
сл'Ьдовательно, диижеп1с вещества и перем'Ьны въ ткл*. Значптъ, 
смерть, какъ одна изъ „псрем'Ьнъ въ т-Ь.гЬ", „не можетъ не 
только прекратить, но и пярув1ить истинной жизни", а потому 
съ этой точки зр'Ьн1я страхъ къ ней безсмысленъ и певозможенъ. 
Чувство же, которое лн»дп называютъ страхомъ смерти, есть, 
по гр. Толстому, только пробудившееся „сознан1е внутренняго 
противор1>ч1л жизни", или созиии1е о жизни, „которую долженъ 
им'Ьт!» чсло1гЬ|съ и 110торой онъ въ то же время не им'Ьетъ". 
„Лучшнмъ доказательстномъ того, что страхъ смерти есть соб- 
ственно страхъ ложной жизни, заключается въ томъ, что часто 
люди убивяютъ себя изъ страха смерти" (гл. XXVII). 

Когда люди думаютъ, что со смерт1ю и съ разложен1емъ 
т'Ьла исчезнетъ нхъ „я", которое, какъ имъ кажется, живегь 
до смерти въ нхъ тЬлЬ и производитъ сознанхе этого т*ла, то 
въ этомъ и состонтъ нхъ главное заблужден1е, потому что ., время 
сущоствован1я напюго т'Ьла" нисколько не опред'Ьляетъ жизни на- 
шего „я**. Мы вовсе не сознаемъ себя родпиишмися, происшед- 
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шпшь пороходшцпмп пп шлАЛ^^ичоекАГо пъ роблчогкШ поирАот*!!, 
11АЧ111тю11(И)1а духатЬ| чу|1ст11011АТЬ и т. п. Если жо мм что-ни- 
будь всиомйиасмъ или слытимъ» что намъ говорятъ объ втомъ 
происхожден1и и переход'Ь, то н'Ьтъ никакого основан1я заклю- 
чать, что это „я^| о которохъ мы иомнимъ и вспомпнаемъ, есть 
одно п то же съ теперешнпмъ. Нанротнвъ, когда я вспоминаю 
или слышу отъ другихъ о сносмъ „я", то „'ло почти то-жо, 
какъ то, что мн'Ь рааскааыпаютъ про другихъ'Ч Т'кло иаию есть 
111И1Т0 то|(у|цоо и еь югждымъ мг110||е|Гюм'|| иимЬппимцнмч!, а по- 
тому если мы и признаемъ его однимъ и т'Ьмъ-же, то только на 
оспован1и постоянно пребывающаго и соедипеннаго съ нпмъ не- 
вен^ественнаго соанан1Я. Но, однако, и само это непосредствеино 
знакомое намъ сознан1е, а вм'кт'Ь съ нпмъ и наше, „я "", преры- 
вается во времени и исчезаетъ ежедневно во сн*. Но, кромЬ та- 
кого ежедневнаго перерыва, „это сознап1е еще изменяется точно 
такъ-же, какъ и т-Ьло". „Какъ Н'Ьтъ у насъ одного и того-жо 
Т'Ьла, такъ н'Ьтъ одного и того-же сознанхи**. Мы имЬемъ только 
рядъ посл'Ьдовательныхъ сознан1й, совершенно разлпчпыхъ, какъ, 
наприм., созн!и11е ребенка, отрока, юноши и т. п., и т. п. Но, 
спрашивается, что-же такое, въ концЬ концовъ, то, что мы па- 
зываемъ нангимъ „я" и что связываетъ этотъ рядъ посл'Ьдова- 
тельныхъ сознан1Й и всл*дств1е чего мы чувствуемъ себя однимъ 
и т'Ьмъ же, подобно тому, какъ созиан1е связываетъ наню теку- 
щее т1'»ло въ н'Ьчто одно и то-же. Это „коренное и основное 
наше „я*^у не слагаюн^оеся изъ нашего тЬла и ряда происходя- 
щихъ въ немъ созиан1п, и есть именно то „я"*, которое любить 
это, а не любитъ того*', которое мы называемъ свопмъ хщнш- 
шсромь, Нашъ харакгеръ вовсе „не образуется изъ извЬстныхъ 
УСЛ0В1П м'Ьста и времени'', а вносится нами въ М1ръ нзъ пепо- 
зпаваемаго нами прошедшаго, „изъ области вн'Ьпростраиственной 
и вневременной''.. Характеръ и есть паше настоя ш,ее „я", вслЬд- 
ств!е котораго каждый изъ насъ относится особенпымъ, ему одному 
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гиоЛстпойнммъ, о(11т!1ом'ь къ мц^у: л «по особониоо отиопичНо къ 
В11РУ устпионилооь цо 1гь ;)ТоП жнани и началось но еъ т'Ьломъ 
и ш) съ рядомъ иосл'Ьлонительныхъ еоанАиИ!^, а иотому и ие 
можетъ уничтожиться съ ними (гл. XXVIII). Не возникая съ 
1)ожл(^'и1е!МЪ чслов'Ька и но исчезал съ его смертью, особоо нате 
отношение нъ М1ру, но которому мы любимъ одно и не любимъ 
другого, но происходитъ исл'кдсти1б ь*акого-либо пн'Ьтняго на 
насъ иозд'Ьйсти1я, а есть основа, нредтествунмцая всЬмъ явле- 
П1)1М'Ь нашей жи:пт, Укимтмжеи'ю соаиаи))! при п.ютский смерти 
можетъ столь-же мало уничтожить наше „я**, сколь мало можетъ 
сд'Ьлать ото вс'Ьмъ известный нашъ еасодневный сонъ. Челов'Ькъ 
ежедневно засмнаетъ сиокоино, нисколько не боясь, что онъ не 
проснется, хотя ничего невозможнаго въ этомъ н'Ьтъ. Значитъ, 
отсутств1е этой боязни происходитъ но въ силу оныта или раз- 
сужден'ш, а въ силу того, что „человЬкъ знаетъ, что его истин- 
ное „я*" живетъ вн'Ь времени и потому, проявляющееся для него 
во времени, нрекрап^ен1е его сознан1я не можетъ наруа1ить его 
жизни" (гл. XXIX). 

Ксли жизнь есть онред'Ьленное отнотеи10 къ м1ру, то смерть 
есть ие что иное какъ перемЬна въ зтомъ отношен'т или всту- 
пление въ иныя •новыя отноп1еп1я, т. -е. она есть переходъ „отъ 
одной степени любви къ однимъ и нелюбви къдругимъ** къ дру- 
гой степени. Позтому она страа1на только т'Ьмъ, коюрие но по- 
ппмаютъ згого „закона разума" и остаются при однихъ и тЪхъ 
же отнои1еп1яхъ къ м1ру; но какъ скоро челов1»къ нопнмаетг, 
что ,,въ увеличеп!и любви, что въ этомъ единственнозгь двкж»»- 
н1п и состоитъ. истинная жизнь", то для него смерть, какъ пе- 
реходъ къ большему благу и высп1ему свЬту, есть н1'|Что радост- 
ное (гл. XXX). Но ^смерти нЬтъ" еще и съ другой точки зр1;- 
н1я. Существо, умнраюи^ее плотскою смертью и вступаюпм*е иъ 
новия отнон1ен1я къ м|ру, вовсе не порываетъ, какъ это кажется, 
своего об|цен1я и своей связи съ суп^ествами этого в1к»менно-П1м)- 
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странственнаго М1ра. Эта связь ухершаго съ живыми остается въ 
востминангн о неиъ. Поскольку умершШ д'Ьйствовалъ на хи- 
выхъ своею жпзнью, постольку и сохраняется о немъ воспомина- 
н!е. Ч'Ьхъ больше онъ дЪйствовалъ своею любовью и своинъ раз- 
ухохъ на своихъ ближнихъ, т'Ьмъ спльн'Ье и его д'Ь11ств1е на 
иихъ, обнаруживающееся носл'Ь его плотской смерти посредствомъ 
иосцоминан1я, потому что „восиоминап1е и есть та самая невиди- 
мая, иеие1цествеиияя атмосфера, которая окружала его жизнь и 
дЬиствовала на другихъ"*; и д'Ьйств1е этой атмосферы еще силь- 
пЬе поел* плотской смерти, ч'Ьмъ до нея. Но такъ какъ мертвое 
не можетъ действовать, то значитъ, что то, чЬмъ умерш1Й дЬй- 
ггвовалъ на сиоихъ ближнихъ, никогда не исчезало и не уми- 
рало. Нанротпвъ, истинная жизнь умершихъ людей или ихъ осо- 
бенное живое отношен1е къ М1ру, ихъ живое „я"", входить въ 
остальныхъ люден, становится ихъ огиои1ен1емъ къ м1ру. ЧЬмъ 
бол1>е „человЬкъ иснолнилъ законъ жизни, чЬмъ болке иодчи- 
нцлъ онъ свою животную личность разуму и проявилъ силу 
любви"*, тЪмъ болЪе онъ продолжаетъ жить въ другихъ людяхъ, 
что и доказывается прим1>ромъ вскхъ великихъ историческихъ 
людей, жизнь которыхъ становится центромъ жизни безчпслон- 
нихъ поел'Ьдуюи1ихъ поколений. Въ ;»томъ и заключается самое 
главное основание для вкры въ безсмерт1е, которую нроповЬдо- 
иали эти благод'Ьтелп человЬчества и которой они учили дру- 
гихъ (гл. XXXI). 

„Все суим^ствунш^ее**, ио учеи1ю гр. Толстого, „нредста- 
иляется человЬку: 1) отнои1ен1емъ его разумнаго созпан1я къ М1ру, 
2) отнои1ен1емъ его животнаго сознан1я къ м1ру и 3) отношен1емъ 
В'Мцества его тЬла къ м1ру*^. Первое отнои1ен|е „известно, но не 
иидимо, два лруг!я неизвестны, но видимы". Не понимая того, 
что первое отношен1е есть единственная его жизнь, человЬкъ вп- 
литъ ее ен^е въ дпухъ другихъ и боится потерять ее, когда на- 
рутаьггся эти писл'кдн1я отиошен!я. Ему кажется, что иостоянное 
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его отношен1е къ И1ру заключается въ веществ1^ его т'Ьла. Это 
отношен1е онъ и считаетъ в'ЬчнымЪу животное же отношен1е ^^въ 
иород'Ь^ представляется, хотя и не в'Ьчнымъ, но все-таки без- 
гранично-продолжитсльнымъ. Только разумное отношеше предста- 
вляется случайиынъ и мгнопеннымъ, а между т'Ьмъ оно-то и есть 
самое дорогое для человека. Боясь потерять и желая спасти его, 
т. е. свое теперешнее сознан1в о себЬ, свои чувства, мысли, — 
однимъ словомъ, свое настоящее отношен1е къ М1ру, — челов'Ькъ 
обнаружпваетъ непонимание того, потери чего онъ собственно 
боится. Отношен1е его къ м!1)у, поскольку оно есть отношен1е ве- 
1цества или жпвотиаго сознап1я, не можетъ быть потеряно, ибо 
животное сознан1е сохраняется надолго въ нород'Ь, а вещество 
нанюго Т'Ьла обезнечено въ суи^ествован1и на вЬки в'Ьчные. Зна- 
нитъ, въ сущности, страхъ потерн можетъ относиться только къ 
тому, что и на самомъ д'Ьл* есть человЬкъ, т. е. къ его разум- 
ному сознан!ю. Но такъ какъ это созиан1е не возникало съ рож- 
ден!емъ и совершенно независимо отъ возникновения человека, 
какъ жнвотнаго, то, конечно, оно но можетъ зависать и отъ 
смерти его, какъ асивотпаго (гл. XXXII). Мы застаемъ себя съ 
онред'Ьленнымъ отнон[ен1емъ къ М1ру и намъ кажется, что имъ- 
то и начинается на1на жизнь; но внимательное наблюден1е надъ 
собою и другими убЬждаетъ насъ, что ло отношен1е, т. е, „лю- 
бовь каждаго пзъ насъ", не начинается съ нашимъ плотскпмъ 
рожден1емъ, а нрнвноснтси изъ нашего скрытаго прошедшаго. Это 
наблюден'ю въ соединсп!и съ другимъ, что вся наша настоящая 
жизнь есть , постоянное и ностененное уне.1ичен1е любви**, уб*- 
ждаетъ насъ въ томъ, что и послЬ :п'ои жизни истинное сущс- 
. ствован!е наше, состоявшее въ увелпчен'ш любви, будетъ неизменно 
продолжаться. Но здЬсь вознпкаетъ вопросъ: зачЬмъ живутъ т-Ь, 
которые, новидимому, неснособны исполнить зтотъ законъ жизни, 
нанрпм., как!е-либо „нравственно закостен'1шш1е старики", и за- 
ч'Ьмъ умпрают'ь тЬ, которые, поипдимому, могли бы еще зд'Ьсь 
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еоверишть работу жизни, наприм. только что расцв'Ьтш1в юноши, 
талантливые и ген1альнце люди, только что начавш1е свою л'Ья- 
тельность, Д'Ьти только что родивипяся, и т. пЛ На это гр. Тол- 
стой отв'Ьчаетъ тЬмъ, что подобный наши соображен1я не имЬютъ 
твердыхъ основаи1й и что мы ни объ одиомъ человЬк'Ь, кром1^ 
самого себя, не можемъ знать, совершилось ли въ немъ истинное 
двнжеи1е жизни и сун^ествуютъ ли препятсти1Я къ дальи1;ишез1у 
его совершенш и т. п. По его мн'Ьи1ю, „умпраетъ человЬкъ 
только тогда, когда это необходимо для его блага, и только по- 
тому, что его истинное благо въ ;ггой жизни не можетъ уже уве- 
личиться*'. Важп'Ье всего для насъ то разумное знан1е, что благо 
жпипи рпстетъ и б)детъ расти, хотя и въ другихъ услои1яхъ су- 
ществован1я (гл. XXXIII). 

По кром'Ь этого вопроса есть и друг1е уб'Ьждающ1е насъ въ 
томъ, что обычное наше ми'Ьн1е о жизни, какъ о чемъ-то, на- 
чинающемся рождон1емъ и коичаюн^емся смертью, ложно. Важ- 
Н'Ьйппй изъ ;«тпхъ вонросовъ можно выразить такъ: зач'Ьмъ и 
къ чему существуютъ безчисленныя, ужасныя, безцЬльпыя и ни- 
когда иеотвратямын страдан1я,' которымъ люди подвергаются слу- 
чайно, безъ всякой вины съ пхъ стороны, и не смотря на всЬ 
нредосторожности, который они прннпмаютъ для ограждеп1я себя 
отъ нихъ] Ксли-бы люди понимали жизнь такъ, какъ имъ ка- 
жется, что они ее ионимаютъ, то они отъ одного страха неот- 
вратимыхъ •страдан1й каждун) минуту лишали-бы себя жизни. 
Какъ объяснить то, что лнци, не смотря на знан1е странгныхъ 
усло1ий жизни, „плачутся, жалуются на страдан1я и продол- 
жаюгъ жить?** Это, конечно, нроисходитъ вовсе не отъ того, 
чтоои наслажден1п было больню въ жизни, ч'1'»мъ страдаи1Й, а 
только отъ того, что люди „въ глубин* дун1и знаютъ, что стра- 
да11!я необходимы для блага ихъ-же собственной жизни". Только 
для ложнаго взгляда на жизнь страдан1Я кажутся ч'Ьмъ-то без- 
гмысленнымъ и возмутительнымъ, чего не должно-бы быть. Иа- 
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противЪу для разумиаго сознан1Я страдан1Я суть н'Ьчто должен- 
ствующее быть, ибо ими поддерживается жизнь, 'ими-же она и 
совершенствуется. Животное, по мн'Ьн1ю гр. Толстого, съ своей 
точки зр1>н1я, поступаетъ вполн'Ь нормально: оно, пе спрашивая, 
зач'Ьмъ страдан1Я или зач'Ьмъ наслажден1я, жнветъ, принимая 
какъ Н'Ьчто естественное, и то, и другое и направляя всю свою 
д'Ьятельность на устранен]^ причины, нарушающей въ настоящее 
время законъ его животной жизни. Д'Ьлтельность-же человека 
должна обнимать его ирошед1!1ее и будущее и должна быть на- 
правлена на устранон1е нрпчпны страдан1Й, лежап^ей въ нрошед- 
шемъ, и иосл'Ьдств1и этой причины, простирающихся въ будущее. 
Онъ долженъ понимать, что его страдан1я суть результаты его 
иро1иедшпхъ грГ.ховъ и заблуждени'!, и вм1'»сто того, чтобы впа- 
дать .,въ отчаин1с и озлобление" отъ кажущейся безсмыслицы 
этпхъ страдан1й, онъ долженъ нанраиить свою деятельность на 
освобожден1е себя и другнхъ отъ ихъ истинной причины. Но 
тутъ снова можетъ возникнуть вонрогъ, ^смуиишнщ! людей, прп- 
знающихъ одну личную жи;й1Ь, а потому и не видащпхъ во 
вн1>и1цихъ прояилеп1ихъ жизни связи страдан1й съ заблужде- 
Н1ИМИ", а именно: какъ возможно, чтобы „мое познан1е истины 
за минуту нередъ моей смертью могло уменьшить заблужден1я и 
страдан1я людей Р На это гр. Толстой отв'Ьчаетъ т'Ьз1Ъ, что 
.,мы не знаемъ и знать не можезгь** связи между причииою и 
д'Ьпстп1ем']» во инЬшнемъ м!р'1>, хоти намъ и кажется, что мы 
это знаемъ. Напроти1гь, несомненное знаи!е того, что ч^мъ болыпе 
я освобождался отъ заблужден1й и Ч'Ьмъ больпю нриближалси 
къ истннЬ, т'Ьмъ ме1г1;е было страдан1Й моихъ и другихъ людей,— 
это знан1е даетъ мп'11 ув!>ренн<»сть, что и последнее предсмерт- 
ное страдан1е нриближаетъ меня къ моему большему благу (гл. 
ХХХ1Л-). 

Но если и согласимся, что сградан1я ведутъ къ благу, 
все-таки остается ненонятннмъ, зачЬмъ-же нужна боль, наирпм.. 
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хоть физическая. На это гр. Толстой отв'Ьчаетъ опять т'Ьмъ-же, 
что боль необходима для нашего блага: она воспитываетъ и 
..оберегаетъ насъ^ отъ безчпсленныхъ опасностей и смерти, и 
особенно тогда, когда мы еще неразумны, подобно хпвотному, 
какъ напр., дитя; кром'Ь того боль въ этнхъ случаяхъ незна- 
чительна, скоропреходяща и скоро забывается. Боль становится 
мучительною только тогда, когда у насъ просыпается разумное 
сознание, и т1}мъ мучительн'Ье, чЬмъ непокорп'Ье мы его голосу; 
но п въ зтомъ случа'Ь боль служитъ средстиомъ для подчпщмпя 
:кивотной личности разумному сознан!ю, а съ т'1>мъ вмЬсгЬ и 
для умсньшси1Я страдан1Я. Всякое страдан1е, по мн*Н1Ю гр. Тол- 
стого, есть не что иное какъ сознан1е противор'Ьч1я между уве- 
ренностью, что жизнь должна служить намъ для блага, что 
0(ущ(»ствлен1ю этого блага мЬшаютъ нашп-же собстиенпыя за- 
б.1ужден1я и гр'1>хъ> заставляющ1е насъ служить животной лич- 
11)сти и отвлекаюп^1е отъ любви (гл. ХХХД*). „Жизнь ч(»ло- 
иЬка, — говоритъ гр. Толстой въ особомъ заключении свой книги, — 
(чть стремлен1е къ благу и къ чему онъ стремится, то и дано 
ему. Ню н'й вид'Ь смерти и страдан1Й . видно человЬку только, 
когда онъ законъ своего нлотскаго животнаго сущ('Ствоваи1я при- 
нимаотъ за законъ своей жизни. Только когда онъ, будучи че- 
лпв'Ьк'Омъ, спускается на степень животнаго, — только тогда онъ 
индптъ смерть и страдан!я. Смерть и страдаи1я, какъ пугала, со 
т*1»хъ сторонъ грозятъ ему и загопиютъ на одну открытую ему 
дорогу челов'Ьчсской жизни, подчиненной своему закону разума п 
ниражающейся въ любви. Смерть и страдан1и суть только наруше- 
ния (1гап8^гея»^1оп8) челов'Ькомъ своего закона жизни. Для чело- 
и'|.?;а, живу п^аго но своему закону, пЬтъ смерти и и'Ьтъ страдашя**. 



;)то сочпнец1е, изъ котораго у насъ были напечатаны от- 
рывки въ „Нед'Ьл*'', возбудило весьма живой иптересъ и вое- 
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торженные отзывы за границей, которые мы, принимая въ сообра- 
женхе вообще умственную и художественную силу гр. Толстого, 
находимъ весьма естественными. Т'Ьмъ не мен'Ье мы им'Ьемъ осно- 
ван1в думать, что въ лпцЬ гр. Толстого русская мысль не за- 
явила себя д'Ьйствнтельно оригинальнымъ русскимъ м1росозерца- 
Н1емъ, именно Т'Ьмъ „новымъ словомъ**, о которомъ такъ много 
говорили и которое такъ давно об'Ьищи некоторые представи- 
тели нашей печати. И именно потому, что въ книг* „О жизни*" 
мы не ъидимъ хотя бы части философской системы въ точномъ 
смысл* этого слова. Какъ бы ни было увлекательно содержан1е 
какого-либо сочинен1я, какъ бы глубоки ни были разсЬянныя въ 
незгь мысли и какъ бы оригинально ни было ихъ выражен1е, все- 
таки сочинеи1е не можетъ быть причислено къ философ1и, какъ 
наук*, если, въ немъ нЬтъ признаковъ принад.тежности его къ 
научной систезгЬ, имЬющей своею ц'Ьлью — познан1е м1ра въ его 
ц'Ёломъ. Поэтому рел11г1о;]ная проповЬдь, нравственно-назидатель- 
ный трактатъ, публицистическое изложен1в общественныхъ идеа- 
ловъ и т. п., какъ бы они хороши и совершенны ни были, какъ 
таковыя, все-таки не составлиютъ философскаго учен1Я, хотя и 
могутъ быть запечатлены въ высокой степени философскимъ ха- 
рактеромъ. 

Въ разбпраемомъ памп сочинен1и гр. Толстого мы и но от- 
рицаемъ философскаго характера и охотно признаемъ этотъ ха- 
рактеръ не только за этимъ и другими его сочинен1Ями носл^д- 
нихъ годовъ, но даже и за его романами. Выражеи1е: „философ- 
ски! характеръ**, по его ширинЬ, можетъ быть приписано мно- 
жеству разнородныхъ сочииен1й, которыя однако не могутъ быть 
названы философскими учеп1ями въ точномъ и сшроюмь смысл* 
этого слова, 1{акъ скоро въ сочинении, къ какому бы роду и 
виду словесности оно ни припадлежало, есть элементы, для пони- 
ман1я и оцЬпки которыхъ нужно, въ большей или меньшей сте- 
пепи, знакомство съ (1)илософскими науками, то за нимъ и можно 
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признать философшн характсрь. Но отъ этого до спстематн- 
ческаго философскаго учен1Я еще очень далеко. 

Во лзб'Ьжан1е недоразум'Ьн!!! мы хотимъ определить поточ- 
нее, как!я требован1Я. мы будемъ предъявлять къ книг* гр. Тол- 
стого, чтобы ойа удовлетворила нашему понят1ю „систематиче- 
скаго философскаго учен1я". Но могутъ подумать, что подъ этими 
слонами скрывается какая-либо внешняя формалистика (наир., 
0П1)ед1иен1я, ра;ц'Ьлен1я, ссылки, цитаты и проч.), которая встре- 
чается въ ученыхъ диссерта1и»1хъ, но которую можно счесть со- 
Ш'ртенно излии]пею для гр. Толстого и его д^ла, состоящаго въ 
р'Ьн1еи1и вопроса: какъ намь жить въ нашей ежедневной д^п- 
сгвптельной жизни, и жить счастливо, но въ то же время и раз- 
умно, т. е. счастливо по-челов1')Чески? 
• ■ 

Н'Ьтъ! мы такъ далеко не попдомъ, а только изложпмъ не- 
который 11111111)111111 треиован1Й, который можстъ оыть предъявлепъ 
1;о всякому философскому учсн1ю и безъ удовлотворен1я кото- 
рому оно потеряетъ право считаться научною системой, а будетъ 
только играть роль отрывочныхъ мыслей или взглядовъ (арег?и>) 
философскагог характера, бол'ке или мен'Ье талантливыхъ, болЬе 
НЛП мен'Ье возбуждаюш,пхъ пнтересъ и вниман1е. Этотъ тш11пит, 
(»тнослщ!йся главнымъ образомъ не къ внЬшней, а къ внутренней 
сторон*, или эпическому иост2)оси1ю философскаго учен1Я, пред- 
станляетъ три необходимый и неразрывно-связанныя другъ съ 
другомъ стороны вснкаго философскаго м1*росозерцан1я: 

1) Теорию познан! Ну въ которой филосо(1п. указываетъ, по- 
знается ли что-нибудь, а если познается, то въ чемъ состоитъ 
нознан1е и какъ оно осун^ествлиется. Такъ какъ познан'ш можетъ 
<''ить истинное и ложное, правильное и неправильное, то всякое 
философское учен1е должно поставить свои крите/ии и методы 
Ш'шнннаю иознашн, а вмЬсгЬ съ ткмъ и опровергнуть протп- 
ноноложные правпльнымъ — ошибочные методы, даюи^'1е въ резуль- 
тат!; вм'Ьсто истины заблуждение. Отсюда для всякой философ- 
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ской снетемы вытекаетъ требоваи1еу на основаи1и поетавленныхъ 
ею крнтер1евъ пстпны, опровергнуть друпя противополагающ1Яся 
ей спстены какъ ложныя. 

2) Установивши методъ и Еритер1Н истиннаго познан1Я, вся- 
кое филосо<1»ское учен1е разсматриваетъ самые познаваемые пред- 
меты, а именно: пх7> ирпроду, ихъ связь другъ съ другомъ и 
характеръ этой связи, ихъ единство и снособъ его осуществлошя, 
процессъ и обиио законы, которымъ они всЬ подлежатъ, и нако- 
нецъ формулпруетъ зтотъ процессъ и законы и т. д. Это со- 
ставлястъ вторую сторону философской системы, которая назы- 
вается метафизикой и которая обыкновенно неразрывно связана 
съ первой. 

3) 1}о всякомъ философгкрмъ учеши есть и учеп1е объ от- 
ношен1и познающаго къ тому, что онъ познаетъ, а также ученхе 
о м)ьспиь познающаю среди иознаваемаго м!ра, о ею д^ънтемг 
поста въ немъ и иакоиецъ и цжтхц который онъ можетъ или 
долженъ осуи^ествпть въ своей д-Ьятельности. Эта сторона назы- 
вается этакой. 

Ч'Ьмъ бсиовательнке, глубже и ясн'Ье обработаны философ- 
скпмъ учеп1емъ ваь эти три части, Ч'Ьмъ бол'Ье соотв^тствуготъ 
он'Ь и(кчь и удовлетворяютъ чцоство истины, тЬмъ совершен- 
п'Ье система, т'1>мъ ц'Ьнп^е и выи1е трудъ одного или многихъ 
философовъ, участвовавтихъ въ ея выиолнеи1и. Въ наше время 
едва ли кто станетъ спорить, — хотя, конечно, обо всемъ спо- 
рить можно, — что въ истор1и человеческой мысли философск1Я 
учен1"я разлпчпыхъ направленп! выражаются съ постоянно возра- 
стающею полнотою, отчетливостью и съ бол'Ье яснымъ сознан1емъ 
пдеальпыхъ требовап!й, вытекающпхъ изъ понят1Я научной си- 
стемы вообп^е. Но, съ другой стороны, едва ли также кто-либо 
станетъ оспаривать, что системы (|»илософ1и дальше отстоятъ отъ 
;)ТОГо идеала, ч'кмъ системы какой-либо другой науки. 

Само собою разумеется, что сейчасъ изложенный нами ш1п!- 
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шит требован1й предъявляется къ философскому сочинен1Ю не 
только тогда, когда оно пм'Ьетъ своимъ содержанхемъ ц'Ьлую си- 
стему, но даже и тогда, когда оно касается отд'Ьльнаго частнаго 
пункта системы. Такъ или иначе, т'Ьмъ или другимъ способомъ, 
но такое сочияонге должно заявить или обозначить, къ какой 
снстем'Ь и къ какому направлен1Ю оно относится. Такъ и въ на- 
шемъ случа'Ь, если вонросъ о Ж1гани, составляюиий содержан1е 
книги гр. Толстого, разсматрпвается съ точки зр'Ьи1я философ- 
ской, то въ зтомъ разсмотр'Ьн1и долженъ ясно обнаружиться ха- 
рактеръ того м1росозерцан1я, къ которому относится учен1е о 
жпани, проводимое гр. Толстымъ въ его книг*. 

Но намъ могли бы возразить, что гр. Толстой могъ решать 
постаиленний имъ себЬ вонросъ о жизни и безъ связи съ его 
ц}ь,шм7, фи.юсофскимъ лщюсозертшемь^ въ которомъ намъ н'Ьтъ 
никакой надобности для того, чтобы убедиться, правильно или 
н1)тъ ноставленъ и р'Ьшенъ въ его книг* вонросъ „О жизни", 
что наше нам'1фен1е обсуждать частный вонросъ о жизни непре- 
л'Ьино въ связи съ общимъ вопросомъ о м1р*, его сущности, за- 
конахъ и т, п. было бы такъ же несправедливо по отнон1ен1Ю 
къ гр. Толстому, какъ несправедливо было бы оно по отношен1К) 
къ безчнсленнымъ сочпнон1ямъ физ1ологовъ и б10логовъ, которые 
т|)актуютъ о жизни, ннч'Ьмъ и никакъ не заянляя о свопхъ фи- 
лософскпхъ воззр'Ьн1яхъ, и наконецъ, что вообще суть жизни и 
ии,1,ачи ен не могутъ измениться отъ того, будомъ ли М14 с.гЬ- 
доиать той или другой метафизической гппотезЬ, или же вовсе 
викииомъ за бортъ всякую метафизику при р'Ьшен1и этпхъ за- 
Дачъ. Могутъ сказать, что метафизикой балуется одинъ чело- 
Н'Ькъ на десять или сотню тысячъ, а живутъ вс* люди, и д'Ьло 
ашзнп лежитъ на сердц* у всякаго. На зго мы ответили бы, 
что при разсматрииан1и какого-либо фнз1ологическаго или б1оло- 
гнчсскаго СОЧПН0Н1Я действительно нельзя требовать ц'Ьлаго фи- 
лософскаго м!росозерцан1Я его автора. Но это не имеет/ь ника- 
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КОГО значешя въ ириложбн1и къ нагаеиу случаю. Всякое физю- 
логическое или б|ологическое учен1в есть условное учете о жизни, 
а потому и всЬ понятая, иоставленныя имъ съ естественно-науч- 
ной точки зр'Ьн1я (т. е. съ той, что все познаваемое, а следо- 
вательно и жизнь, сводится къ движен1Ю и перем'Ьщен1Ю веще- 
ства въ пространств*), условны и подлежатъ полному преобразо- 
ван1Ю^ какъ скоро жизнь разсматривается съ безусловной^ т. е. 
философской, точки зр^нхн. Впрочемъ, въ зтомъ пункт* мы мо- 
жомъ привести за себя авторитетъ самого гр. Толстого. Ратуя 
въ своей кнпг'Ь (см. главу VI и особенно ирим'Ьчан1е на стр. 24 — 
25) иротивъ того учен1я, которое разум'Ьетъ подъ жизнью „дви- 
жете вещества", гр. Толстой такъ-же, какъ и мы, считаетъ б1о- 
Л0Г1Ю за условную науку и совершенно справедливо сочувствуетъ 
ей, пока она остается ^скромною и знающею свое м^сто наукою ** 
или, выражаясь нашими терминами, пока она сознательно стоитъ 
на своей условной шичюь .цшм'т. Но какъ скоро понят1Я и вы- 
воды б1олог1И и другнхъ естествеипыхъ наукъ принимаются или 
самими учеными естествов'Ьдамп, или а;е, что всего чаще, мнимо- 
научными философами, каковыхъ не мало и у насъ, за абсолют- 
ные, и какъ скоро на зтихъ нонят1яхъ, безъ нреобразован1я ихъ, 
строятся философск1я м1росозерцан1я, то ничего не выходнтъ кром* 
того надо'Ьдлпваго слоиоизвержен!я, которое прекрасно очерчено 
и заклеймено гр. Толстымъ нодъ именемъ „научнаго воляпюка'' 
(см. 1и»одои1о). 

Къ сказанному мы добанимъ, что мн'Ьн1е, будто метафизика 
есть только достоян1е немногпхъ единицъ между людьми, оши- 
бочно и стоитъ на см'1и11ен1и понят1й. Сознательная мешафи- 
знна, выражавн1аяся въ пзвЬстныхъ изъ истор1И философ1И уче- 
Н1яхъ и всегда им'Ьвшая болЬе или мен^е систематическую науч- 
ную форму, конечно, была и есть достоян1е только немногихъ 
лпцъ изъ образоианнаго слоя общества. Но кром* нея всегда 
существовала безсознашелшан метафизнкау составляющая до- 
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стоян1е ц^лыхъ иаролиыхъ массъ, — плп въ качеств'Ь иигредхента 
рслипознаго сознан1я, илн-же въ той наивной форзгЬ, въ кото- 
рой она составляетъ, иожалуй^ ирниадлежность даже выспшхъ 
животнихъ и коггорая можетъ бить названа наивнымъ ])еалт' 
момьу въ наше время очень часто нереходлщимъ ирлзю въ 
метафизику мате2т.1изма, какъ скоро челов'Ькъ получаетъ 
некоторое знакомство съ естествов1>д1и11емъ. Отсюда слЬдуетъ, 
что метафизика не „баловство^, какъ мног1е выражаются, а 
необходимое удовлетворен1е безусловной умственной потребности 
человека. 

Нтакъ, въ силу всего вышесказаннаго прпступаемъ къ раз- 
Сору кнпгп „О жизни" съ точки зр11Н1Я того иредноложен1Я, 
что она есть теть какой-либо филосо«11Ской системы. Такь какъ, 
къ еожал'кн1Ю, философское зиаи!о расшцаотся на нЬскольк) раз- 
личиыхъ наираилен1й и системъ, Т(» нио.т!; ептсгионь Ж/111мм'ъ, 
къ никому нап1я1влен1ю нринадлежитъ та система, часть кото- 
рой составляетъ сочинен1е ,0 жизни**. Иъ настоящее время мы 
даже и представить себ'Ь не можемъ сочинен1я, которое заслу- 
жииало-бц назиан!е фи.юсофскаго и въ к'оторомь такъ или иначе, 
одинмъ изъ многпхъ унотробляемыхъ для того сиособоиъ, не 
было-бы обозначено, къ какому на11раилен1Ю оно относится, или 

К'ь какой фи.юсофскмй шкилЬ принадлежит!! его питиръ. Пъ 

пныхъ авторъ прямо и даже съ особымъ ударен1емъ заявляетъ, 
что онъ идеалистъ или реалистъ, сниритуалистъ или матер1алистъ, 
теистъ, пантеистъ или атеистъ, сенсуалистъ или рацюналистъ, 
субстаи1иалистъ или позитивистъ (феноменистъ), монистъ или 
нлюралнстъ, обозначая при зтомъ, во изб'Ьжан!е недоразум1;н1й, 
въ какомъ смысл'Ь онъ уиотреб.1яетъ \\Л вын1еозначенные термины. 
Друпе, им'Ья въ виду, что эти обнце термины употребляются 
пъ колеблюн^емся и не прочно установленномъ смыслЬ, обозна- 
чаютъ точн'Ьб свое нанравленге, указывая на какого-либо изъ 
цзп1>стныхъ философовъ; Платона, Аристотеля, Спинозу, Локка, 
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Юма, Лейбница, Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля, Шопенгауэра. 
Гартмана и т. и^, къ м1ровоззр1^нш котораго они присоединя- 
ются съ тою или иною разницею, съ т'Ьмъ или инымъ видо- 
изм'Ьиен1емъ. Третьи, опасаясь пли избегая по какимъ-нибудь 
мотиипз1Ъ так'ого определенна го заявлен1я о своемъ направлепш, 
обозначаютъ ого посредствомъ оиред'Ьлен1Я попят1Я истины и ея 
критергя, или-же указываютъ на основные источники философ- 
скаго иозпац1я. т.-е. впдятъ-ли они пхъ во вн-Ьшнемъ, или-же 
во виутрениемъ опыгк, — въ чувствонныхъ ощущен1яхъ или-же 
въ рааум'Ь или мыв1лец1и и т. п. Такое заявлен1е, тЪзгь или 
други.мъ сиособом'Ь, о своемъ наиравлен!и пли принадлежности къ 
топ плп Д1»угой Философской систем* важно какъ для самого философа, 
такъ и для его чптатолой, потому что (юлегчаетъ пмъ возможность 
бол'1и» ясна го поипмип1я его философскпхъ пде1| и суждепШ и зат'1'.мъ 
возможность умспичшаго и дажо ираиствсниаго об|||,<мия вооП|цо. 
Что касаетги гр. Толстого, то въ Д'Ьлоп его кнпгЬ ни разу не 
встречается ни одного изъ вышеук-азанпыхъ термпновъ, въкоторыхъ 
могла-бы быть выражена положительно плп отрицательно его 
прпиадлежпость къ тому пли другому философскому паправлон1ю. 
Но за то у пего упомянуто пГ.скольь'о пмепъ, которыми, повидп- 
мому, авторъ хотЬ.гь об()значпть свог мЬсто \\ъ сфсрЬ философ- 

с||'|1\'1» М1ро('0оерцаи11|; нтп имена суп.: К'оифуцШ) Лпол*)^» Пудда, 

Г>рамины, ;^ороа(тръ, п пр. Мы не только ничего ие им*емъ 
и|»отпвъ оригинальности, но вообп1,е даже склонны а рпог! со- 
чувствовать поступку или слову, какъ скоро они выходятъ изъ 
оСтчныхъ рамон7, р!{шипы п цсмшности; по, признаемся, за- 
явлен1е гр. Толстого о своемъ теств1п по сл'Ьдамъ вышепазванныхъ 
мудрецовъ повергаетъ насъ въ пзумлен1е и сомн'1и|1е. Прежде 
всего вс'Ь названные лк)дп, на сколько можно допустить пхъ исто- 
рпческую достов'Ьрность, не философы въ строгомъ и точномъ 
смысл*, а представители плп основатели религ1п; въ зтомъ и состо- 
птъ пхъ историческое значен1е. Конечно, въ широкомъ смысл* 



— 132 — 

слова ихъ можно назвать и философами, а потому мы должны бу- 
демъ признать гр. Толстого посл'Ьдователемъ, продолжателемъ и 
истолкователемъ ихъ фплософ1И. Но, и ставши на эту точку 
зр'1>н1Я, мы нисколько но подвинемся въ разр'Ьшен1и воироса о 
наиравленш гр. Толстого. Мы уже не говорпмъ о томъ, что 
учен1й названныхъ имъ мудрецовъ мы, строго говоря, пе зпаемъ, 
иотому что не только личное учои1е, но даже и самое существо- 
ваи10 многихъ изъ нихъ не им-Ьегь полной достоверности и иод- 
леа:итъ сомн1ш1ю. Мы вовсе пе думасмъ отрицать историческаго 
существования Будды, но есть и:ш'Ьстные ученые, какъ, наирим., 
Сеиаръ и Кернъ, которые всЬ предан1я о Будд* съ болыиимъ 
остроум1емъ толку ютъ какъ солнечный мпоъ. Точно также мы 
ничего достов^рнаго не знаемъ о тЬхъ брампнахъ и мудрецахъ, 
которые считаются основателями браманизма, какъ религ1озно- 
философскаго учеп1я, каковы, наприм., В1аса, 11апила, Готама 
или Лджпавалк1я, о которомъ много говорятъ намъ Упанншады, 
и Те и., или-же о ЗороастрЬ, историческое суи1,ествован1е кото- 
раго весьма сомнительно. Конфуцш несомненно историческое лицо, 
но объ учен1и его мы знаемъ но нреданпо отъ его учениковъ. 
11та1;ъ, значитъ, можно говорить только о философ|ц конфуц!- 
ани1'ма, таосизма, буддизма, браманизма и т. и,; но и тутъ 
онлть мы им'Ьемъ Д'Ьло не съ Ч'Ьмъ-нибудь однородпымъ, а съ 
1и1зличиыми ншолами и сектами, на который иодразд'Ьляются зти 
об1ц'|е потоки аз!атской философской мысли. Итакъ, заключаемъ 
мы Т1)удно составить себЬ сколько-нибудь оиредЬленное и точное 
нонип'е о философс1;11МЪ воззр'Ьи1яхъ человека, кото1>ыи гонорптъ, 
что онъ нрииадлежитъ вообще къ буддизму, или что онъ сл!>- 
дуетъ учен1|о браминовъ. Иаконецъ, мы никак'ъ не можемъ не 
ипд'1'>ть чего-то крайне нахцсственшцо и папценшпо въ томъ, 
что Г)). Толстой, человГ»к*ъ обладаюпий иысокон> степенью евро- 
пейской образованности, дли иояспе111я своего философскаго м'1ро- 
созе|щан!п назыиаетъ не кого-либо пзъ европейскпхъ фплософовъ, 
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а Будду, Конфущя или Зороастра. Но, повидимому, гр. Толстой 
ни въ грошъ не ставитъ европейскую философ1ю, и пожалуй, 
всЬхъ евронейскихъ философовъ разум'Ьетъ иодъ кличкою „кнпж- 
никовъ^; по крайней м'ЬрЬ въ третьей глав* его книги у него 
высказалось несомн'Ьнно презрительное отношен1е къ н'Ькоторымъ 
представите л яыъ европейской философ1и, а именно! тамъ „фпло-* 
соф1я Аристотеля, Бэкона и Копта" названа „ничтожною**. Мы 
понимае-мъ, что можно не разделять воззр'Ьи1Й Копта, Бэкона и 
Аристотеля, что можно упрекать ихъ въ заилужден1яхъ и опшб- 
кахъ, но чтобы такъ третировать ихъ, особенно Аристотеля, 
одного изъ великпхъ пр^'дстаиптелсп человеческой мысли, — это, 
призпаемси, для пасъ слишкомъ сильно и стоитъ выше нашего 
поииман!я! 

Итакъ, за отсутств1емъ удовлетворительпыхъ прямыхъ ука- 
зан1й гр. Толстого о наираилеи1и его «|)илосо|1ии, намъ остается 
обратиться къ ц'Ьлому содержан1ю его книги и поискать въ 
немъ какихъ-либо частей или элемептовъ, которые-бы, такъ ска- 
зать, представляли теор1ю познания и друг1я стороны его фило- 
софской системы. Такъ какъ цЬлая книга иаполпена речами о 
раз/рнь, иститЬу разцмпомь сознаюп и объ ихъ противополож- 
ности, т.-е. животпомъ созпан1и, заблуждении, опшбк*, то а рпоп 
должно ожидать, что гдЬ-либо и въ какой-либо форм* у него 
есть оиред1>лен1я, съ его точекъ зр'Ьн!я, всЬхъ этихъ понят1й. 
И д'Ьйстиительно, есть мног1я мЬста, въ кото1)ыхъ, повидимому, 
даны так1я он1>ед'1'>лен1я. Обратимся -же къ разбору содержан1я 
этихъ м'Ьстъ. 

Можетъ показаться весьма страннымъ утвержден1е, что такой 
писатель^ как'], гр. Толстой, въ соиерн1еиств'Ь влад'Ьюицй лпте- 
ратурнымъ и художественнымъ языкозгь, представляетъ для пони- 
ман1я не меньнпя затруднен1я, чЬмъ ]'егель, 11аптъ и еще кто- 
либо изъ н'Ьмецкихъ философовъ, извЬстныхъ но темнот* изло- 
жен1я, а между т1'>мъ мы нозиоляемъ себ'Ь именно такое утверж- 
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ден1в. Трудность языка гр. Толстого въ его сочиненхяхъ фило- 
софскаго характера зависптъ однако, по-нашему, отъ совершенно 
другпхъ и даже прямо прошнвоположиыхъ причипъ, чЬмъ у 
вышеназванныхъ философовъ. У нпхъ она происходить отъ тех- 
ническаго, условнаго^ спе1иально имъ принадлежащаго язика и 
торминолог1п; но какъ скоро вы разъ достаточно познакомитесь 
съ ними, паприм. у Гегеля, то пониман1с этого философа стано- • 
пится уже Д'Ьломъ довольно легкимъ. Даже Кантъ, нри услов1и 
анакомстиа съ его крайне искусственной терминол()Г1ей, становится 
догтуннымъ поннман1ю, за исключен1е}!Ъ, конечно, т*хъ згктъ, 
гд1» темнота нроисходитъ отъ неясности, двусмысленностей и ко- 
.и'иан!н въ самой мысли Канта. Но гр. Толстой унотребллетъ обнцй 
литературнцй языкъ^ въ которомъ нЬтъ сие1иальныхъ, искусствон- 
ныхъ, ему тольк'о нринадлежани1хъ терминовъ; кромГ» того въ 
его пзложен1е входитъ множество образпыхъ, ноатичегкихъ вы- 
ражон1й, прим'Ьровъ и унодоблен1й, которые какъ-мы рисуютъ 
цередъ вами всякую высказываемую имъ мысль. Между тТ.мъ 
именно въ этпхъ поэтпческпхъ выражен1яхъ и унодоолен1яхъ, въ 
:)Томъ но1Гулярномъ язык'к, въ этомъ отсутств1и техипческпхъ тер- 
мпнов'ь и заключается вышеозначенная трудн(»сть иониман!и гр. 
Толстого. Пзв'Ьстно, что въ еловахъ, отиосян1,ихся къ области 
нашего внутренняго опыта, къ области высшихъ и сложныхъ идей 
нашего нравственнаго и умственнаго м!ра, и уиотребляни1и1хс>1 въ 
общелит*'ратурномъ и разговорномъ язык!», Н'Ьтъ никакой, какъ- 
либо установленной и соблюдаемой онредЬленности въ ихъ зна- 
че1пи и смысл'Ь; нанротивъ, здЬсь госнодствуетъ полный ироиз- 
волъ. Одно и то- же слово чуть не каждымъ употребляется или 
совсТ.мъ въ особом СМЫСЛ'Ь и значен1И, или-же, по крайней 
мЬр'Ь, съ (^со(1ымг^ отт'Ьнкомъ, осоиою мод,ификац|ей • оби^аго 
смысла и значен!н, что, конечно, зависитъ главнымъ образомъ 
отъ различ1П въ услоI^^яxъ жизни (степени образоианпости, лич- 
наго опыта, В'Ьрован1й, уб'Ьжден1Й и проч.) членовъ народа и 
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общества, унотребляющихъ одни п т'Ь-же слова, но мысляI^^иxъ 
подъ низп! бол1>е нлп В1еи1)б различное содержан1е. Та1?овы, 
папрнм., слова: быт1е, существованхе, духъ, разумъ, сознанхе, 
нравственность, благо, счаст1е, жпзнь, зиан1в и т. иод. Един- 
ственное средство сд11лать так1я слова настоящими оруд1ями для 
иолнаго н Д'ЬИствптельнаго узютвеннаго [общен1я между людьми 
вооби^е п между писателями и нхъ читателями въ частности 
состоитъ въ томъ, чтобы или употреблять ихъ въ бол'Ье или 
менЬе установленномъ смислЬ какого-либо опред'Ьленнаго психо- 
логичесь'аго или философскаго иапрлвлеп1я, или-же употреблять 
;гп1 слова при постояиномъ пхъ опред'1;лен1и и верности разъ 
поставленному опрел'Ьлен1ю. 

И6 гр. Толст(Ж никакой заботы относительно этого пред- 
мета по обиаруживаетъ и пикакихъ особыхъ правилъ или пред- 
осторожностей ПС соблнцаетъ. Онъ не только не даетъ точ- 
пых'ь опред'Ьлеи1п смысла, вь 1соторомъ употребляетъ слова своего 
обп^елптературпаго и картиниаго н;плка, по даже постоянно гр'Ь- 
шитъ и въ томъ, что одно и то-же слово употребляетъ аД ИЫ- 
111111 въ разпыхъ смыслахъ. Правда, это произвольное употре- 
бление чрезвычанпо выш)ни для ц1иен его проповеди или для 
возбужден1я у его читателей чувствъ и настроен1и, ей соотв'Ьт- 
ству1они1Хъ, по чрезвычанпо нсаьподно для тЬхъ очень немногпхъ 
Ч1ггателеп, которые хот'Ьлп-бы получить отъ гр. Толстого ясный по- 
пит1п и прочпыя уо'11;кден1л, снос«>бныя выдержать бол'Ье или ме- 
п'Ьс строгую критику. Указавши въ обн^иxъ чертахъ на это свой- 
(тво соч1.пен!л гр. Толстого ^() жизни", мы при своемъ разборе 
т'Ьхъ или другнхъ пуньтовъ его учен!н, будемъ пе разъ им'кть 
случай ук-азывать па нрнмЬры, подтиерждающ1е все вытеска- 
занное. 

1>глядываась внимательно во множество положен1и гр. Тол- 
стого, г. |;1'> онъ говоритъ о разцмп}, мы Н1н'ждв всего отм'Ьчаемъ, 
что зтотъ разумъ есть нТ.что, н1И1надлежан|,ее къ риз.шчнымо и 
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азнороднымъ натегоргямъ. Во первыхъ, отождествлен1е разума 
съ 11бнят1еиъ, которое сослиняется съ изв'Ьстинмн терминами: 
Ьо^оз'а, мудрости и пр. (гл. X) *), даетъ иамъ право на за- 
ключен1еу что разумъ есть не только субстанцЫу но даже лич- 
ноб; само себя сознатцее су1цество, и нритомъ высиюо суще* 
ство. Въ этомъ смысл* — особаго, отд'Ьльнаго отъ М1ра (или 
трансцендентнаго), верховнаго существа — ^ понимается разумъ 
въ т*хъ многочнсленныхъ мЬстахъ книги „О жизни*', гд* 

> 

выражается мысль о ц'Ьлесообразномъ устройств* всЬхъ от- 
Н0111ен1й и явлен1й въ м1р'Ь, иъ силу котораго ати отно- 
шения, въ конц'Ь концовъ, ведутъ къ одной оби^еи ц*- 
ли — къ благу. Такимъ образомъ къ нашему благу во- 
дггъ насъ и прямой [путь пробужлен1я разумпаго сознан1я, и 
косвенный путь страдан1й. ]1Ъ благу-же ведсгъ насъ, наконецъ, 
и путь смерти, которая есть только средство для осун^ествлен^я 
особаго рода зволю1ии, состояиим'1 въ ностоянномъ уиеличен1и 
нашего величайша^о блага, именно— любви, при каждомъ ^ие|1е- 
ход'Ь отъ однихъ услов!й жизни къ другимъ, или отъ одного 
отноп1ен1я къ^м1ру къ другому отнон1ен1К)**. Конечно, разумъ, 
устаиовивнпй и поддорживлюимй :»ту разумнун) зволкяию, дол- 
жрнъ быть нонимаемъ не иначе, какъ въ смыслЬ особаго верхов- 
наго существа относительно суп^ествъ, нроходящихъ путь ;»волю- 
цш, которая, съ зтой точки зр'Кн1я, есть не что иное, какъ д'Ьло 
синиоднаго акта воли и любви зтого верховнаго суи^ества. Пу- 
темъ зтой ЗВ0ЛЮЦ1И верховный разумъ исправляетъ нан1и, чуж- 
дые ему, гр'Ьхъ н вину и избавляетъ насъ отъ 'страдаи1й жиз- 



•) при ссылкахъ на книгу гр. Тплстого: .0 жизни * ми будем I. укалы- 
нат1, глаиы и.ш страницы его книги т<».н,ко въ так<)мъ случа!;, кигда укааан- 
ныП пункгь не вошелъ въ наше иалоясен1е. ОГи) всемъ-/ке, типе ииемь туда, 
«••I будомъ говорить безъ особыхъ укааа1иП, какъ о предмет!', знакомомъ чи- 
тателю. 
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ни, который, по учен1Ю гр. Толстого, суть только сл'Ьдствхя на- 
шихъ прошедшихъ гр1)ховъ и заблуждешй. 

Но, въ силу неоиред'Ьлениости и образности выражен1К гр. 
Толстого, т'Ь же самыя м'Ьста могутъ быть толкуемы и въ дру- 
гомъ смысл'Ь, именно въ томъ, что разумъ не есть особое, лич- 
ное, сознательное существо, но что онъ есть безличная субсшан- 
ц1Яу къ которой все нрочее въ м1р'Ь относится какъ ея прояв- 
леи1е, какъ ея З10дп<1ч1ка1ия. Такое зпачен1'е слова „разумъ"" 
нодкр'Ьиляется многими мкстами, который уже никакъ не могутъ 
быть толкуемы въ смысл* личнаго, верховнаго существа. Это 
второе ионят1е разума виолиЬ родственно съ нонят1емъ, прошед- 
шпмъ въ разныхъ формахъ чрезъ всю истор1ю греческой фпло- 
соф1И, начиная съ Гера1;лита и кончая неонлатонизмомъ. Это 
есть объективный Ьо^о?; или разумъ, или-же система В'Ьч- 
ныхъ] идей,^ составляиицихъ сущность всей природы илп м1ра. 
Въ новой филос(>ф1П тотъ-:1;е разумъ является въ вид'Ь безсо- 
знательпой супстат^и Снииозы, наконецъ онъ-же есть объектив- 
ный разумъ ]'егеля; одним1| слов(01Ъ, ато есть вЬчиый, объек- 
тивный, м1ров()й разумъ идеалистической и пантеистической фи- 
лософ!и. Г1онят1о зтого разума ясно вы1»ажается, наприм., въ т'Ьхъ 
мЬстахъ у гр. Толстого, гд* онъ говорить о разум*, какъ о 
^,единстиенной связи всЬхъ живув^ихъ'*, какъ о „не подлежа- 
И1емъ 011ред'Ьлен1ю и нанротивъ составляюи(емъ основан1е для 
всякаго оиред'Ьлен!я"; онъ-же и есть все, что мы „только й 
знаемъ и можемъ знать**. По еще ярче является это ионят!е раз- 
ума, какъ безличной и безсознательной силы природы, состав- 
ляюн^ей основу явлен1Й, въ т'кхъ м-Ьстахъ книги „О жизни", 
гд'Ь гр. Толстой прямо иазываетъ разумъ ^закономг,'^ (X) или- 
же говоритъ о томъ или другомъ „законЬ разума", которому 
подчиняются ямлен1я. Тутъ разумъ является какою-то роковою 
силой, подобной роковому зшатц нс2к'рожгк'м!н въ индусской 
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(|шло('оф111у или полобной занонамъ природы (тягот'Ьн1я н проч.) 
мптер1ал11зыа. 

Но этиыъ еще не оканчивается рядъ значец1й, въ которыхъ 
уцотребляется гр. Толстымъ слово: ^разумъ". Чаще всего оно 
употребляется въ весьма далекомъ отъ двухъ вышеозиаченныхъ 
зиачснИ!, но обычномъ смыслЬ сиец!альноГ1 д'Ьятельности человека 
или „высшей способности, необходимой для его жизни'' (XI), 
выражающейся въ процессе, нааываемомъ мытлеи1емъ. Описывал 
разумъ въ ломъ смысл*, гр. Толстой считаетъ его подлежа- 
щимъ оптбк'Ь, вредиымъ вл!яи1имъ книжиииовъ и фарисеевъ; 
дал'Ье, въ зтомъ-же смысл* разумъ д'Ьлитси гр. Толстымъ иа 
ложный и истинный, нричемъ ложный борется съ истиннымъ. 
Лъ ;>томъ же смысл* разумъ можетъ бытг. нанравленъ вмЬсто 
истины на „раздут!е похотей животной личности''. Накоиецъ, 
употребл1Чпе слова „разумъ" въ .ггомъ смысл* несомн*нио обиа- 
ружииается въ 3-мъ „11рцложен1и", гд* разумъ противоиола- 
гается ролиг1озной в*|)*. Очеиилно, что ионят1е ^♦того 1>а:1ума 
ьиолн* несовм1>стимо съ ионят1ями, который мы разсматривалн 
до сихъ норъ« ;и*сь о разум*, какъ о верхминомъ существ*, 
какъ о субстапц1и, какъ о сознательной или безсозиательнмй сил*, 
накоиецъ, какъ о закон*, которому нодчиняетси всосуи1,еРТи\ющео,-- 
разум*, какъ о начал*, все въ нрнродЬ гвязующемъ, и р*чи 
быт1, не можетъ. Нд*сь разумъ есть не бол*е, какъ только слшоу 
которымъ называется д*ятельность челов*ческаго мыи1леи1я тогда, 
когда она иротекаетъ правильно или сообразно съ ц*льн) полу- 
чить иадлежанце продукты, т. е. мысли, удоилетиоряни1ия логи- 
чеп;11мъ заь'онамъ. Ь'онечно, съ ;)Той точки зр*н!я разумъ не 
можотъ быть мыслимъ ь*акъ сила или каь'ъ существо д*йствую- 
щее, ставя1и,ое ц*ли, унравлян)Н1,ее яиле|Г|ями, допольствуняцееся 
или недовольствующееся д*ятельностью мы1илеи!я, приводящее ее 
въ диижеи1е, или огтанавлинающее и ироч. Вс* зти аттрибуты 
или свойства нрпнадлёйй^тъ тогда уже но разуму, а кому-либо 
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другому, вь комъ и для кого существуетъ и мьмъ приводится 
въ Авпжеи10 деятельность, называющался, въ отлич1е отъ дру- 
гихъ пеихнческихъ д'|^ятельностей челов'Ька, мыслящею^ а когда 
она протекаетъ при особенно благопр1Ятныхъ услов1яхъ — р(1зумно- 
мыслящею деятельностью. 

Понятно, что (чми въ системЬ гр. Толстого одно пзъ основ- 
ныхъ ионят1й употребляется въ разлнчпыхъ смыслахъ, не дону- 
скающнхъ никакого ('огла1нен!я, потому что они принадлежатъ 
къ ралличиымъ точкамъ зр'Ьн1я или катогор|*ямъ, и прптомъ 
упот]>ебляется съ полнымъ и постояннымъ пропзволомъ, то ожи- 
дать отъ ;»тои системы какого-либо прочиаго, достаточно обоспо- 
ианиаго и уб'Ьдительнаго м1рогозорцан1я крайне рискованно, что, 
какъ мы увидимъ, и подтверацается на д'Ьл'Ь. 

Да не нодумаетъ читатель, что мы стаиимъ въ вину гр. Тол- 
стому даже его хцдажествсшша языт^ его сравнен1я, уподоб- 
леи1я и ирпм'11ри, и какь будто видимъ въ нихъ своего рода 
софисшичссиую уловкц, посредствомъ которой онъ какъ бы 
отуманиваешь сиоихъ читателей и выдаетъ имъ заблужден1Я 
за ИСТИНУ. 

Во-ие])иыхъ, мы и сами высо1а) цеиимъ художественный языкъ 
гр. Толстого и думаемъ, что не чувствовали бы и десятой доли 
того удоиольст1ия, которое иснытыиали, читая книгу „О жизни**, 
если бы т'Ь же самыя мысли были изложены сухимъ, ирозаиче- 
скимъ языкомъ и тоиомъ. 

1?()-вторыхъ, уи1)е1:ъ, который мы Д'Ьлаемъ гр. То.1стому, 
есть собстиеипо уирек'ъ не ж худолгественный его языкъ, а за 
неяенпсть и неточность его ионят1й и за сл'Ьдств1е ихъ, т.-е. 
трудность уловить зиачеи1е зтихъ понят1й и разобраться въ нихъ. 
Художественный лее языкъ, который, конечно, гр. Толстой упо- 
требляетъ безъ всякаго софистическаго умысла, а въ силу своей 
естеств<ч1иой природы, слуигитъ къ тому, что огромное большин- 
ство читателей, увлекаемые зтимъ языкомъ, не видятъ этой не- 
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ясности и лумаютъ, что въ учен1и гр. Толстого они им'Ьютъ 
д110 съ Ч'Ьмъ-то чрезвычайно простыиъ, ясиымъ, возвышеинымъ; 
но только очень труднымъ для выиолнен1я на практик'Ь по оби^е- 
челои'Ьческимъ слабостямъ. Между т'Ьмъ, по нашему, понять уче- 
н1е гр. Толстого, пожалуй, даже трудн'Ье, ч'Ьмъ выполнить. 

Для подтверждец1я на прпм'Ьрахъ той мысли, что гр. Тол* 
стой, при посредств'Ь своего языка, прикрываетъ неясность мысли 
н не уб'Ьжд<яетъ, а какъ-бы шпнотнзыруеть своихъ читателей, 
иы скажемъ следующее. 

» 

Едиа-ли найдется въ области философскихъ наукъ ионят1е, 
которое было бы трудн'Ье для ст|)огаго онред'Ьлеи!я, ч'Ьмъ то, 
которое выражается словомъ сознанк. . Не входя въ изложен10 
прпчииъ ;т)й трудности, которое завело бы насъ слишкомъ да- 
.юко иъ сторону, мы ограничимся только зам'Ьчан1емъ, что мо- 
жетъ быть именно ею объясняется то яплои1е, что весьма р'Ьдко 
|1стр1»чаешь въ филосо(|>скпхъ сочинен1яхъ попытку — не говоримъ 
строго онре делить зто ионят!е, но вооби^о хоть слегка обозна- 
чить смыс.п, въ какомъ употреблйеТг" а1гго])ъ сочинен1я слово 
„(•оинан1в*'. Чтв касается гр. Толстого, то у него нЬтъ и слЬда 
так(1й попытки, хотя зто слово появляется чуть не на каждой 
страииц'Ь книги „О жизни"* и иритомъ въ ралныхъ сочетан1яхъ 
съ другими понятиями и, по п|)еимув^еству, въ фпгуральныхъ 
ы.»1)ажен1яхъ. Само собою разумеется, что постоянное соедпнен1е 
Щ'оиродЬлениаго понят1я; .,созиан1е", съ многосмыслепнымъ поня- 
тЬ'мъ разума въ слов* „разумное сознан1е'*, представляетъ у г]». 
Толстого не малую иреионц для пониман!я его философ|И и 
обильный источникъ для недоразум'кн1й. Если мы къ этому со- 
ображен1ю нрисоединимъ другое, что понят1Я „разума*' или „раз- 
умиаго сознан1я'' поэтически олицетворены и что при зтомътак- 
5к<' поэтически говорится о „разрыв-Ь созпан1я**, объ „обман'Ь 
('озиаи!я", о „пробужд<'н1и", .,возрастан!и** (возмужап1и) сознан1я, 
^» борьб'Ь „разумпаго сознан1я съ сознан1емъ животной личности^,. 
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ТО должны кр'Ьпко опасаться попасть въ н'Ьк1й поэтический и 
лаже, 811 усп!а усгЬо..., миеолошческгй потощ изъ котораго 
уже никакиип средствами не выплывешь на твердую почву. 
Возьмемъ на-удачу главу У1-ю, которая трактуетъ „о раздвоен1и 
созиан1я въ людяхъ нашего зпра''. Начинается она [на подоб1е 
литургическаго возгласа или теургнческаго д^ьйствгя (т18е еп 
8сепе) изв4стнымъ текстомъ, въ которомъ говорится о настуи- 
ленш времени для проповЬди истины, и дал'Ье представляетъ по- 
этическую картину, въ которой „разумное сознанхе, переросшее 
ложный учен1я", обрап^аетъ свой голосъ къ человеку, который 
до спхъ поръ подъ вл1ян1смъ этнхъ ложныхъ учеи1й слушался 
голоса ЖПВ0ТН011 личности и служилъ ея нохотямъ. Картина эта 
поэтически онисываетъ сиоръ и борьбу въ человек* „животной 
личности** съ „ризумнымъ сознаи!емъ". Въ следующей УП-й 
глав'Ь изображается, какъ тотъ-же челов'Ькъ въ силу этой борьбы 
„раздиояется" и какъ жизнь его „разрывается", „останавли- 
вается". Вообн1.е картина принимаетъ несколько трагическ1й ха- 
рактеръ: ложное у чен!е, подобно смертельному яду, „впитавшееся'' 
(|тЬи) въ человека, ведстъ къ смерти; по(У)асшающее'Же раз- 
умное созпан'ю освобождаотъ его отъ смерти, но въ то- же время 
„остапавливаетъ его жизнь". Иаконецъ въ Д'Ш-й глав* мучи- 
тельное раздиоеи1е человека находитъ благополучное разр'Ьшен1в 
въ картин'Ь поб'Ьды совспкш во^шужавшаю разумнаго сознан1Я 
падъ ложными учен!ями книжниковъ и фарисоевъ. Оказывается, 
что „раздвоен1е созпан1я", что „иротивор'1иие между гологомъ 
животной личности и разума", что „остановка жизни" есть не 
что иное, какъ призракъ или миражъ, навеянный т'Ьми-же лож- 
ными учен1ями. Челов'Ькъ, нросв'Ьщенный „разумнымъ созпапхемъ", 
узнаетъ, что жизни у него до сихъ иоръ никакой не бы.)о и 
что, сл'Ьдовательно, „остановки жизни", которой онъ такъ ужа- 
сался, не могло и быть; что жизнь только тогда и начинается, 
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когда является ^разумное сознан1б'' въ сопровожден'ш величай- 
шаго блага — ^любви. 

Мы не можемъ скрыть отъ читателя, что во время чтен1я 
утихъ и многпхъ другихъ м'Ьстъ, гд'Ь гр. Толстой въ вид* по- 
атическпхъ картннъ, олицетворен1й и иносказа111й рпсуетъ борьбу 
разумиаго созиан!я съ ложными учеи1ями, иеродъ назш невольно 
возникала изв'Ьстпая лубочная народная картинка, изображающая 
грудь человека, въ которой борятся, вооруженные соотв1>тсти\ н)- 
щими аттрпбутами и символами, добрый духъ съ несколькими 
злыми и, смотря по перипет1ямъ этой борьбы, то иходнть въ 
эту \1^у<)Ьу то выходя тг^ нзь пен. 

Само собою разумеется, что друг1е читатели, въ особенности, 
меюьс осторожные^ уилекакггси ;ггимъ художественнызгь изло- 
жен1емъ ен1,е въ. гораздо большей стененн, и иодъ иокровомъ 
этихъ эстетически возбу;кдаюн1,ихъ образовъ, картн1гь и иноска- 
зан!й иолучаютъ сомннтаьиаю тмсства, съ точки зр'Ьп1я ло- 
гики, иоият1я, каковы, наприм^ръ: а) что будто-бы челов-Ьче- 
ское существо состоитъ изъ Й-хъ началъ, различныхъ но сущ- 
ности, иодчиненныхъ разнымъ законамъ, могун(,ихъ соединяться 
Лругъ съ другомъ и даже иовинонаться одно другому, но могу- 
щихъ и быть въ борьб'Ь, а именно: „вещества, животной личности 
и разумпаго сознан!я*'; б) что будто-бы человеческое сознан1е 
не одно и то-же со вс'Ьми психическими состояшями и д'Ьйств*1ями 
человека, а есть какъ-бы особое существо '*^')> ^^ ^^^ всякомъ слу- 
чи* одно изъ состояний человека, въ кото]юмъ онъ как'ь-бы 
превращается въ особое мЬсто или сцену, на которой пЛявляютсл, 
въ которую „проникаютъ** и которою „овлад'Ьпаютъ** различные 
актеры, какъ нанрим.; истинный разумъ съ его учен1емъ и за- 



*) '1'|||(||, ниирпм., П|. г.1аи'11 1Х*<)П с)1111(М.1И11от(*м «нолммЪтт.и!* и пистми- 
иыЛ росп. рааумниго сианани!, соисршени^ тлкь, какъ будто д1;.и) пдоть о 
растсмпп или жтютном'ь. 
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кономъ любви, жпвотная лпчпость съ ея похотями п ея союзни- 
ками, ложнымъ разумомъ и ложными учен1ями фарисеевъ и книж- 
ииковъ; что акторы эти стараются привлечь на свою сторону 
и уб'Ьдить зрителя и слушателя, т.-е. самого человека. Чело- 
в'Ькъ же, ио этому понят1ю, является ч'Ьмъ-то особымъ отъ по- 
являющихся на сцеи'Ь с<)зпан1я актеровъ и ихъ голосовъ, и, въ 
качеств* зрителя и слушателя, колеблется, склоняется то на ту, 
то на другую сторону, ^оснарпваетъ и заглушаетъ** голосъ раз- 
умнаго солиан1я и слушается иохотей и ложныхъ учен1Ц, за что 
и иолучаетъ нака:)ан1е въ вид!. страдан!й и смерти; или-же про- 
бу^11дается отъ заблужденИ!, повинуется лакону |>азума и иолу- 
чаетъ въ награду вЬчно»' и не;шблемоо счаст1е. Хотя мы моглп- 
бы привести и друг!е, по и этихъ двухъ пупктовъ, надеемся, 
будетъ достаточп*) для пллюстрац1'и того, какъ, при помощи 
поэ:ии, въ с]1стему.гр. Толстого входятъ сомнительный и просто 
ложныя П0ПЛТ1И. Иель;п1 также думать, что не важно, то-ли, 
другое или третье попитое о разум'Ь принимается гр. Толстымъ 
въ его спстем'Ь и что поэтому 1:акъ будто бы можно употреблять 
пхъ ас1 ИЬНит. ДГы, конечно, ;ггого допустить не можез1Ъ и по- 
лагаемъ, что всЬ три пон]гг1я о. разум* логически могутъ быть 
связаны только съ 1тзлпчными м1ровоззрЬн1ями, что и подтверж- 
дается истор!еп. 11онят1е ралума. въ смысл* особаго отъ дру- 
гихъ и самосознательнаго верховнаго супцч'тва, составляетъ обык- 
новепно принадлежность системъ, который носятъ назван1е 2^" 
н.тзма, и.ш)р(ицлма и шеилма. 11оият1е разума, какъ безличной 
высшей силы, составляетъ главпымъ образомъ принадлежность 
системъ, который носятъ пазвап1я ндесинзмиу монизма и пан- 
ше?(зма. Какопецъ, поп11Т1е разума, какъ только спец!альпой че- 
лоиЬчоскоП спогоГиюгтп къ мы111Л14|1ю, есть по преим>ш,еству нри- 
падлежность М(1Ш('/иа.н^зм(^, ггнг/^а.тзма, позытнпнзма и т. п. 
Такъ какъ никакая система, а также и система гр, Толстого, 
не можетъ, безъ уп1,ерба ея логической состоятельности и посл1'»- 
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довательности, въ одно время принадлежать къ одному, другому 
и третьему нацравлен1Ю, то ясно, что эти шри разнородныя 
поият1я о разум* могутъ держаться въ систем* гр. Толстого 
только благодаря щюшнвортгюу непосл)ьдоаате,1ьности и см)ь- 
тент различннхъ точокъ зр'Ьн1Я, которыми онъ пользуется ради 
ц'Ьлей своей проиов'Ьди, произвольно переходя съ одной на дру- 
гую. Конечно, зти свойства системы отразились и па ея зтиче- 
скомъ учеи1и, что мы и надЬемса показать при дальн'Ьишемъ 
разбор* книги „О жизни". 

Теперь мы еще остановимся на возможпомъ и можетъ быть 
многими разл'Ьлж'МОМ'ь мн'Ьн!и отногитольно обтаю характера 
философ!и гр. Толстого, т.-е. ми*и1и, что она есть „философ!л 
христ!ан(*тва", если разсматривать христ1анство не какъ произ- 
В(*ден1е божественнаго откровеи1я, а съ точки зр'Ьн!я ^юловЬче- 
скаго разума. Это мн'Ьн1е могло бы им'Ьть подъ гобою весьма 
вГ.рное основание въ томъ, что всякун> религ1ю, если въ пей 
отвлечься отъ того, что понимается, какъ откровеп1о пли не- 
посредственное внушен1в и вмешательство въ ходъ природы бо- 
жества (наприм., мистер1и, чудеса, установивнпеся догма и культъ 
и т. п.), можно свести и понимать какъ одну изъ формъ того 
или другого философскаго паправлен!я, причемъ даже самыя гру- 
бый религии окажутся родственными съ грубыми и просгкптими 
формами философскихъ воззр*и1й. 

Такъ посмотримъ же, прило:кимо-лп* зто къ философскимъ воз- 
З]г1и1!}1мъ гр. Толстого. Ло натему убЬждеп^ю, воззр'Ьп1и гр. 
Толстого бол'Ьо соотвЪтствуютъ аз1атскимъ релип'ямъ, нежели 
христианству; и притязан1е его на отождествлен1е своего учен!я 
съ яко-бы очии[,еннымъ хрпст1анствомъ, несостоятельно и осно- 
вано па весьма крунномъ недоразум'Ьн1и, въ которое впадаетъ 
какъ онъ самъ, такъ и его поклонники. Философ1я гр. Толстого 
вовсе но есть философия христ1анства, а скор'Ье всего философ1я 
браманизма, и пожалуй, еи|,е бол'Ье буддизма. Какъ бы ни было 
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велико н'Ькотороб вн'Ьшнее сходство между буддизмомъ и хри- 
ст1анствомъ (напрпм., въ запоиЬди ц'Ьломудр1я^ институт'Ь мона- 
шества и многихъ другихъ отношен1Яхъ) *), но все-таки сущ- 
ность и духъ этихъ релнг1й совершенно различны, а потому и 
то, что можетъ быть названо философ1ец буддизма или-же фило- 
соф1ей христ1анства, совершенно различно. 

Прежде всего философ'ш буддизма пантеистическая или, го- 
воря точн'Ье, атеистическая, ибо верховнымъ началомъ, лежащимъ 
въ основЬ всего м1ра, является не субстанцгн самосознательная 
или даже безсознательная, а анцнденцгНу Д'киств1е, д1ьло безъ 
д'Ьйствуюи1,аго существа. Точно также и З11р'ь, по философ1И буд- 
дизма, состоитъ не пзъ сущестиъ или субстанцп!, мыслящихъ и 
д'кйствующихъ, а изъ Д'Ьлъ, который происходятъ другъ отъ 
друга и который не им'Ьютъ начала п выходятъ изъ безконеч- 
ности. Этотъ м1ръ д'Ьлъ и слагается въ призрачный существа, 
въ призрачный временно-пространственный м1ръ вещей. Все но- 
знан*1е, но буддШской филисоф1п, и состоитъ только въ томъ, 
чтобы постичь эту нризрачность и ея корень, — д'Ьла, которыя 
суть не что иное какъ выражен1е нохотей, им'Ьющихъ призрач- 
ные объекты, ^^начитъ, этика будд!йской философ1и естественно 
им'Ьетъ своею Ц'Ьлью коренное уничтожение д)ьлъ или, что то- 
же, спасен1о отъ нохотей, желан1й п тЬмъ самымъ снасен1е отъ 
страдап1й, которыя суть неизб']'»жныя сл'Ьдств1я желан1й, пм'Ью- 
ни1хъ призрачные, ежемгноиенно пзм'1шяющ1еся и уходящ1е въ 
безконечность, объекты или ц'Ьлп. Отсюда естественно также и 
то, что и посл'кдняя Ц'Ьль это!! <|)илосо(1ии есть ничтОу которое 
составляетъ и исходный пуиктъ для того призрачнаго н'Ьчто, 
которое называется м!ромъ '^'^'), Совершенно протииоположно этой 

*) См., напр., соч. ^^еу^1еГ>I: 1)а8 Буапц^еНиш уоп ^ейи 1П зе^псп УегЬ;!!!- 
п1«8еп 211 13и(Ыа-8а^ге иш! НшЫа-ЬеЬге, 18?>2. 

**) 11о:шо.и1мь соб!; укааать Ч11тате.1м.мъ на наше сочпнеше: «Очерки нзъ 
шпор111 ({кн.юсоф^и", гдГ; иидрооно из.южеиа ф11.1ософ1я буддизма. 
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философш буддизма то философское мхросозерцанхе, которое род- 
ственно христ1анству. Въ этомъ м1ровоззр'Ьн1и верховное существо 
есть одна изъ субстанц1й и разнится отъ другихъ не тфмъ, что 
оно — субстанция, а эти существа, акциденщи, какъ въ пантеизм'Ь, 
а т'Ьмъ, что оно, по степени, есть высочайшая субстанщя. Дал'Ье, 
М1ръ состоитъ изъ множества субстанц1и, который хотя, въ силу 
своего участ1я въ природ'Ь высочайшей субстанц1п, такъ сказать, 
идеально пребываютъ въ ней, но тЬмъ не мен'Ье суть все-таки 
самостоятельныя . субстанщи, пм'Ьюи^я свою особую индивидуаль- 
ную природу и волю. Отсюда этика этого м1росозерцан1я им'Ьетъ 
пе одну только отрицательную Ц'Ьль спасеи1я отъ страдаи!й, 
но и положительную^ а именно: всестороннее развит1е и усо- 
вершенствован!е природы каждаго существа до безконечности, 
пли до того предала, который представляется въ высочайшемъ 
суш.сств'Ь. Въ истор1и европейской философ1и есть философск1я 
системы, который д-Ьйствительпо могутъ съ н'Ькоторымъ правомъ 
претендовать па назваи1е философ!и христ1анства. Такъ, наирп- 
м'Ьръ, еп(с въ древнемъ М1р'Ь п'Ькоторые элементы этой христианской 
философ1и.были, отчасти, предвосхищены разными формами плато- 
низма и стоицизмомъ. На граиицЬ между новымъ и среднеи'Ько- 
вымъ м1ромъ, въ эпоху Воарожден1Я, мы находимъ образчики 
фплософ1н христханства, (папрпмЬръ у Николая Кузанекаго, у 
Кампапеллы и, какъ это пи покажется страннымъ, у Джордано 
Ирупо. Въ новое время бол'Ье всЬхъ можетъ претендовать на 
пазвап1е своего м1ровоззр'Ьп1я „христ1анской философ1ей^ Лсйб- 
ницъ. ЗагЬмъ традищи Лейбница, см'Ьшиваясь съ иЬкоторымп 
инородными элементами, отражаются въ философ1и Канта и его 
преемниковъ и доходятъ до самаго посл'Ьдняго времени, гдЬ, по 
нашему ми'Ьн1Ю, основные пункты философ1и Лейбница находятъ 
бол'Ье полное развит1е у н'Ькоторыхъ представителей современной 
фплософ1и, каковы, наприм'Ьръ, Лотце, Бергмапъ и Тейхмюл- 
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леръ*). Итакъ, отстранивши мн'Ьн1е, что будто-бы философ1я гр. Тол- 
стого есть философ1я христ1анства, мы переходимъ къ ионят1ямъ 
знашя и истины въ книг'Ь „О жизни ^. Напрасно стали-бы мы 
искать у гр. Толстого точнаго и системашическаго разр'Ьшен1я 
воиросовъ: что такое знан1е, что такое истина и какими мето- 
дами или способами обезпечивается пр1обр'Ьтен1е ихъ, — одпи)1Ъ 
словомъ, чего-либо въ род* выражен1я принциповъ его логики 
и теор1и позиаи1я. Но такъ какъ имъ песомп'Ьино признается 
су1цествован1е зиан1я и истины съ ихъ противоположностями, — 
незпан1емъ, ложью или заблуждеп!емъ, и такъ какъ онъ не мало 
д'Ьлялъ указаи1й на т'Ь или друг1я частныя отдельный истины, 
а также и отдЬльныя заблуждеи1я, то мы и займемся этими ука- 
заи!ями, которыми особенно богаты главы XI, ХП, XIII, XIV 
и слЪд. Бъ ппхъ, по нашему, даже формулировано гр. Толстымъ 
н'Ьчто въ род!» прннцыпа познаваемости у который поможетъ 
памъ образовать некоторое ионят1е о теор1и познан1я тон системы, 
къ которой относится книга „О жизни"*. 

По нашему мн'Ьн1ю, всЬ разсужден1я гр. Толстого въ выше- 
означенныхъ главахъ, при совершенно в1>рно и оригинально по- 
ставленномъ псходпомъ пунктЬ, заключаюсь въ себ'1 крупныя 
педо1)а^11М)ьшНу который сбпваютъ автора съ в'Ьрно начатаго 
пути и ведутъ его въ лабиринтъ затруднешй и даже иротн- 
еор)ьч1й. Теперь мы формулпруемъ ;»тотъ верный нсхо^)нын 
п^нкть пли принцниь познаваемости гр. Толстого, а потомъ 
укажемъ на недоразум'Ьн1я. 

Совершенно вЬрно утверждаетъ гр. Толстой, что памъ до- 
ступнее всего наше сознан1е, и ирптомъ наше настоящее со- 
знашсу и что безъ того памъ было-бы р'Ьн1ительио ничего не- 
изв'Ьстпо, не смотря па самое тщательное изучен1е истор!Ц суще- 



*) Бергмаи'ь и ТеПхмю.меръ, кь со;ка.т1.1Пю иедаиио умершШ, совершении 
11сиап-1;стны нъ 1*оос1|1, не смотри на то, что послЬдн^П быль долгов врсмн про- 
<1»ессоромъ русскаго унниерситета (Дернтскаго). 
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ствован1я матер1альныхъ вещей, животныхъ и людей. Точно так- 
же неоспорима, по-нашему, и та ястина, что изучен1е внгьшнихь 
ве1цей не можетъ научить насъ ничему о насъ самихъ, о натихъ 
Ц'Ьляхъ, стремлеи1яхъ, радостяхъ, страдан1яхъ, вообще о нашей 
жиаии, о нап1емъ суп^еств'Ь и его свойствахъ. Конечно, обо всемъ 
этомъ мы узнаемъ нзъ пепосредствеинаго даннаго намъ нашего 
со;«1ан1я. Поэтому мы вполн* согласны съ гр. Толстымъ, что 
совершенно ложны тЬ учен1я, который въ двпжен1и вен1ества ви- 
дятъ нричину всего совершающагося въ м1р'Ь, а также п нри- 
чппу пашихъ дЪятельностеп н состояп1п, Изучен1е законовъ ве- 
пм'ства и законовъ, выводенныхъ нзъ историческаго сун1ествова- 
111я всчцей, не можетъ научить насъ смыслу и зиачен'ш нашей 
жизни; поэтому нзъ всЬхъ иозиаваемыхъ веи1,ой наибольв1ую 
важность и наибольшую достовщтость им'Ьетъ для иознаюи^а- 
го его внутренняя жизнь, его разумъ, воля и чувство. ЗатЬмъ 
уже эта важность и достоверность познан1я умеиьи1аи»тся но м'Ьр'Ь 
умеиьи1еи1я близости И()зиаиаемаго предмета къ намъ самимъ. 
Совершенно справедливо также утверждаетъ гр. Толстой, что 
достои'Ьрн'к всего мы знаемъ о себ'Ь, иотомъ о намъ подобпыхъ 
людяхъ, дал^е — о животныхъ, растен!яхъ и наконецъ о морт- 
вимъ веп1,ествТ|. 

Дситральиымъ пунктомъ всякаго знания должно быть зиа- 
н1е самого себя, такъ что „все д'Ьйствительное человеческое 
знап!е заключается у каждаго въ своемъ л" (XII), все же про- 
чее мы можемъ понимать только изъ себя и только въ такой 
степени, въ какой оно похоже на насъ и есть „наше отраже- 
ше- (XIII). 

Теперь мы укажемъ па нсдоразумшпн. 

Когда гр. Толстой говорптъ о сознап1и какъ объ области 
нашего достов'Ь1и1аго позпац1Я, то говорптъ не просто о созна- 
Ш((, а по большей части о какомъ-то „разумномъ сознанхи*". 
Уто „разумное сознан!е'' онъ противополагаетъ „животному со- 
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знаи1Ю^, которое тоже приналлежитъ намъ, но которое не есть 
мЫу а составляетъ какую-то „нагау животную личность^ или 
„животную индивидуальность". Вотъ этотъ-то пунктъ и соста- 
вляетъ для насъ одинъ пзъ больвшхъ камней иреткновен1Я въ 
иоииз1ан1п системы гр. Толстого. 

Мы-лсе съ своей, стороны думаемъ, что не только у насъ, но 
вообп1,е у созиаюи^ихъ существъ н'Ьтъ двойного, тройного и т. д., 
однпмъ словомъ, множссшаенпаю созиан1я: что бы ни составля- 
ло предмещъ сознангя каждаго существа и будетъ-ли оно об- 
ширно или ма,ю ио объему, оно входитъ въ единое сознание 
этого суии'ства. Во всякомъ случа'Ь каацый изъ насъ, т.-е. изъ 
ЛЮДОЙ, непосредственно еизниетъ это еИннство и принпсываетъ 
вс'Ь различные но содоржан1ю эломоиты своего сознан1Я одному и 
тому-же, также неиосродственио сознаваемому, своему суи|,еству, 
которое и иазываотъ словечкомъ „л"". Такое-же единство созна- 
ния и единство созиаюиипч) сун^ества каждый, ио аиалог1И, ири- 
иисываетъ и вскмъ другимъ людамъ, а также и животнымъ. 
Самымъ сильиымъ подтверждешемь вЬрпости этой на1нец аиа- 
Л0Г1И служатъ для каждаго свнзноеть, ашринадАежность и 
единению ннин, ооиаруживаииц1яся въ Д'Ьйств!яхъ* людей и жи- 
вотныхъ. Поэтому для насъ, наирим., допустить, чтобы въ лю- 
дяхъ или въ накомъ-либо другомъ, иохожемъ на нихъ суп^еств'I^, 
совм'1;и1,ались различный сознан1я, такъ-же невозможно, какъ не- 
возможно допустить, что Квген1Й Оц'Ьгпнъ былъ заразъ и Лен- 
ским!» или чтобы б'Г.гуний ио крышЬ котъ Васька былъ заразъ 
и и'1)га1он1,ей ио улпц'Ь собакой 1иичкомъ, или чтобы въ ие.мъ 
вм'1»ст'Ь съ его кон1ачьимъ ('ознан!емъ совмкнииюсь и сознайте со- 
бачье, такъ что копшчье созна1пе, выражаясь картиниымъ язы- 
комъ гр. Толстого, влеь'ло бы 1?аську б'Ьгать ио кры1н!» и тамъ 
искать своего блага, а собачье сознан1е говорило-бы ему, что 
это невозможно, ибо это грозитъ смертью, и что благо возможно 
только на УЛиц'Ь. 
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Но можетъ быть кого-либо нисколько не затруднитъ призца- 
Н16 въ челов'Ьк'Ь соединбН1б двухъ началъ, животнаго и сне- 
Ц1альнр ч'ловгьчеснаю. В'Ьдь, бсть*жб у насъ, подумаетъ кто- 
либо, свойства общ1я съ животными; а естъ и так1я, которыхъ 
у жпвотиыхъ Н'Ьтъ, какъ напрпм., отличающ1Й насъ отъ жи- 
потныхъ разумъ; вЬдь мы видимъ и позиаемъ себя съ двухъ 
сторонъ: оюьшнимъ образомъ, какъ т-Ьло, наxодяи^ееся въ про- 
странств*, подобное Т'Ьлаз1ъ другихъ людей и животныхъ, и 
оиушреннимъ образомъ, какъ н11Что, не находящееся въ нро^тран- 
стп'Ь п являющееся непосредственно въ сознан1и нашнхъ мыслей, 
чуистиъ и желан1й. Но такъ какъ это познаваемое нами въ со- 
знан1И наше ^я*" пмЬетъ, какъ свою принадлежность, разумъ, 
котораго н-Ётъ у животныхъ, то мы им'Ьемъ нолное право отличить 
его отъ другого нашего „я", которое состоитъ изъ нашего тк- 
ла, Это т'Ьлесное наше „я", въ отлич1е отъ перваго, безтЬлес- 
наго, мы можемъ назвать нашимъ животнымъ „я*". Отсюда мо- 
гутъ заключить, что гр. Толстой совершенно правъ, различая 
въ насъ разумное сознан1е, которое не индивидуально, и жи- 
вотную индивидуальность, которая, подобно другимъ индивп- 
дуальностямъ, т.-е. животнымъ и гЬламъ другихъ людей, имЬетъ 
м1;гто въ пространств'Ь и вознпкаетъ во времени, а потому и 
умираетъ тоже во времени. Но, всл*дств1в заблужден1я, мы при- 
нимаемъ эту животную индивидуальность или т1ио, живун^ее въ 
и ростра нств* и во времени, за себя, между т'Ьмъ какъ мы-то 
и семы ;»тотъ неносредственно сознаваемый въ себ* разумъ, не 
цаходянийся въ пространств* и времени. 

Но, прежде ч1'»мъ ответить на эти предполагаемый возраже- 
ния, мы должны сл.'Ьлать одно зам'Ьчан^е. 

При всякой зап|,ит1'> гр. Толстого приходится комментиро- 
тть и толковать отъ себя его учеи1е. Но спрашивается, при- 
аналъ-ли бы гр. Толстой эти комменгар1и или н'Ьтъ*? Едва-ли 
можно отв1>чатъ съ полною уверенностью, что онъ призналъ-бы 



— 151 ~ 

ихъ. Почему-же? Да просто потому, что, (благодаря фигураль- 
ности и неточности языка гр. Толстого, никогда н'Ьтъ возмох- 
ности поручиться за в^ьрность понимангя его мысли. Но такъ 
какъ наша критическая работа предпринята ради уб'Ьжден1Я чи- 
тателя въ неудовлетворительности философ1И гр. Толстого, то мы 
не станемъ заниматься вопросомъ о соотвтпспши этихъ толко- 
вап1й положен1ямъ кнкги „О жизни'', хотя оно, по нашему, весь- 
ма вероятно. Нтакъ, переходимъ къ объяснен1ямъ. 

1) Не можемъ мы признать въ человЬк'Ь двухъ яачалг, жи- 
вотнаго и челов'Ьческаго, по той простои причин*, что такихъ 
началъ вовсе не существуетъ въ действительности. Животное 
п челов'Ькъ не суть что-либо реальное; это только слова, ко- 
торыми мы обозначаемъ наши абстрактный понят1я. Изъ того, 
что всякое реальное сун^ество можетъ подходить подъ множе- 
ство такихъ абстрактпыхъ иоцят1й, нисколько но сл^Ьдуотъ, что 
оно состоитъ изъ столькихъ-же реальныхъ элементовъ, подъ 
сколько ионят!й подходитъ. Положимъ, наприм., что кто-либо 
подходитъ подъ ионят1я: существа, органическаго суи^ества, жи- 
вотиаго, позвоночнаго жниотнаго, примата, аитропопитека, чело- 
века, чолов'Ька кавказской расы, индо-свроиенца и т. д. Не- 
ужелп-же изъ того сл^дуотъ, что ото существо состоитъ изъ 
множества особыхъ реальныхъ началъ, соотвЬтствующихъ вышеозна- 
ченнымъ понят1ямъ'? Точно также мы не вндимъ никакой поль- 
зы для мысли о состав)}* че.ювтка изъ двухъ началъ и въ со- 
ображен1яхъ о вн'Ьнтемъ и внутреннемъ способ* познаи1я себя 
челов'Ькомъ. Если тЬло человека находится въ пространств'Ь, а 
его сознан1е не находится, то, в'Ьдь, и у животнаго только т*- 
ло его находится въ пространств*, а содержаи1е его сознан1Я, 
т.-е. 0Н1.ущсн1я, чувства, желан1Я и представлен1Я животнаго, 
точно такъ же, какъ и у человека, не им'Ьютъ мЬста въ про- 
странств*. Значнтъ, и т*ло животнаго точно такъ же не есть 
животное, какъ и т*ло челов*ка не есть челов*къ; и для жи- 
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вотиаго такъ же, кавъ и для челов'Ька, существенную важность 
им1>ютъ сознаваемыя имъ его прелставлен1я, его чувства, его же- 
лан1Я. Конечно, животное хотя и сознаетъ преАставлен1Я, чув- 
ства и желан1Я, но пе им)ьетъ зшшгя о нихъ, какъ челов'Ькъ, 
который мыслитъ и кром'Ь созиан1Я пм'Ьетъ еще н зцап1е, что 
нужно различать. Но за то животное и не ошибается нодобно 
чолои'Ьку, который въ заблужден1и нонимаетъ свое непосрел,ствен- 
110 сознаваемое имъ *я", какъ гЬло. Съ другой стороны, жп- 
иотное не д'Ьлаетъ и ошибки гр. Толстого, состоящей въ прп- 
аиаи1и себя состоящимъ изъ даулъ пачаль и изъ двцхь „л". Но 
если бы животное мыслило и им1>ло зпан1я, то, можетъ-быть, и 
ои(» оп1ибочио понимало бы свое „я" въ двухъ экземплярахъ: 
одно „я**, данное въ его ноносредственномъ созпаи1и, т.-е, „я*" — 
иредставляюи^ее, чувствующее и хотящее, и другое „я**, которое 
оно вид1;ло бы въ своемъ т'Ьл'Ь, заиимаюи^емъ м1'»сто въ нро- 
страпств*. 

Въ связи съ ;»тимъ доиуш.еи!емъ юъстиькнхь солнашн въ 
О()номь существа* стоятъ, но нашему и Д1)уг!я иедоразум'Ьи!я 
1п. иртщии)ь познаваемости гр. Толстого. По этому принципу 
ми всего полн'Ье и лучше позпаемъ то, ,,въ чемъ наиболЬе уча- 
стиуетъ наше гозпа1ие", т.-е. то, что касается насъ-же самихъ. 
Вп1и1ппе-же предметы, „по прспмупмм-тву определяемые законами 
пространства и времени, мы знаемъ тЬмъ менЬе, Ч'Ьмъ менЬе въ 
нознан'т ихъ участвуетъ пан1е сознан1е. Мы не понимаемъ и пе 
анаемъ ИХ']», а только получаемъ о ннхъ некоторое представле- 
н1е*'. Такимъ образомъ знап1е пан1е въ пе|)еход1> отъ самихъ 
собя къ другимъ людямъ, жпвотпымъ, |к1стен1ямъ постеиенно умень- 
шается и наконецъ, по словамъ гр. Толстого, „иен1.естно мы по- 
нимаемъ мепьн1е всего, — мы только его видимъ, по не зпасмъ''. 
11о;»тому сколько бы и какъ бы тщательно мы пи наблюдали за- 
коны и „жизнь' въ пространстн'Ь и времени, сопершан)и1.уюсябезъ 
нап1нхъ усил!й, .она всегда останется для насъ тайной'*. 
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Во всЬхъ этихъ положен! яхъ истинная основа такъ пере- 
плетена и перепутана съ иедоразум'Ьн1ями, что мы считаемъ 
весьма нелегкимъ выд1^лпть пхъ изъ этой основы, ясно форму- 
лировать и указать на ихъ псточннкъ; однако попытаезкя. 

Важн'Ьпипя изъ этихъ недоразум'Ён!!! состоятъ, по нашему, 
въ заблужден1и, что будто-бы мы можемъ знать что-либо фю- 
мимо и какъ-бы ешь нашею сознанш. Гр. Толстой несомненно 
выражаотъ эту ошибочную мысль, когда въ несовсЬмъ ясныхъ 
выражеп!яхъ говоритъ, что одни изъ нознаваемыхъ нредметовъ, 
являются памъ въ ,,нашем'ь сознан!и*', а друг1е являются намъ 
какъ-то ,во ви'Ьшпемъ иредставлен^п^'.и что первые мы „зпаемъ**, 
а вторые только ,,впдимъ и паблкцаемъ въ пространств* и врр- 
метГ*. Мы-же съ своей стороны думаемъ, что ,,созиан1е паше 
участвуетъ*' въ познап1и какпхъ-бы то ни было предметовъ и 
даже самого пространства и времени, потому что ви'Ь этого со- 
зиан1н для иасъ пнкак^нхъ предметовъ н^тъ и никакого позна- 
Н1л. Весь м1ръ, который мы можемъ понимать и называть ,, не я'*, 
1[озиается нами черезъ паше-^ке сознание: какимъ-либо образомъ 
соприкасаться п прямо наблюдать этотъ м!ръ, впд'Ьть, слышать, 
осязать его и проч. мы р'Ьшительпо пе можемъ. Все это впд'Ьн1е, 
слышаи1е, осязан!е и проч!е процессы такъ-пазываемаго чувствен- 
паго восир1ят1я вмЬстЬ съ его цс.ювиши: пространствомъ, вре- 
мепемъ, диилчмпемъ и матер1ею. — суть не что иное какъ акты 
паигеи-же дЬятельностп и я»леп1я нашего сознания. Конечно, мы 
им'Ьемъ в/нить разумное остшаше за этими явлен1ями раз- 
ум'1'»ть и полагать существа; но объ этихъ существахъ мы знаемъ 
только па осповаи1и даииыхъ нашего-жо сознан!я, который мы 
поиимаемъ какъ сл1;дст1ия пашей связи и взаимод'Ьйств1я съ дру- 
гими суи^естиами, подобно иамъ пе подлежаи^имп законамъ вре- 
мени, простраистиа и ди11жеи!я. Наши чувственныя оп|.ущен1я 
суть соиериимпю такая-;|;о паиш ирннадлежююнь, какъ п наша 
мысль, воля и чувство, но причина ихъ заклн>чаегся не только 
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въ насъ, но и въ другихъ существахъ; и все, что мы объ этихъ 
существахъ знаемъ и можемъ знать, есть д'Ьло нашего мышлен1я 
ц нашего правильнаго умозаключен1я о томъ, что въ явлен1яхъ 
нашего сознан1я должно быть отнесено на долю нашей собствен- 
ной деятельности и причинности и что — на долю деятельности 
п причинности другихъ существъ, съ которыми мы состоимъ въ 
метафизической связи. Гр. Толстой, по-на1иему, впадаетъ въ оши- 
бочпуи) помшинчатость 1и' односторонность т'Ьмъ, что одни 
алемопты нашего сознан1я, относимые имъ къ нашему внутрен- 
нему м!ру, считаетъ не подлежаш,ими пространству и времени, 
а лруг1е, относимые имъ къ такъ-называемому внЬшнему М1ру, 
считаетъ подлежащими пространству и времени. Отъ этого, по 
его мп'Ь1ПЮ, „свой разумъ, свое благо, свою жизнь, свое стрем- 
лон1е къ благу мы знаемъ**, а свою „животную личность" и 
,вош,рство нашего т1;ла* мы только „видимъ или продставляемъ 
Ш1'Ь||1П11мъ образомъ". Мы-же думаемъ, что останоипться на без- 
пространственности только однихъ психическпхъ явлеп1й нельзя, 
потому что мы тогда впадаемъ въ нич'Ьмъ неирымнримыи дц-- 
(ииз.ш, который, какъ то доказываетъ вся пстор1я <|)илософ1п, 
не смотря на вс1'> усил1я и даже вольную и невольную софистику 
философскихъ системъ, пытавшихся безпространственпую душу 
принести въ связь съ пространственною матер!ею, неизбежно при- 
подитъ или къ материализма у при которомъ психическая со- 
стояния являются какимъ-то непостижимымъ рефмксомь двпже- 
н1й т'Ьла и мозга, нли-же къ такому философскому воззр'1»п1н), 
которое от1)Пцаетъ самостоятельное сун1,ествован1е веш.оства и пр(»- 
странства и признаетъ .сун^ествоваи^о только духовна го М1ра. По- 
пап1ему, въ дуализм* повынснь и гр. Толстой, когораго „одно- 
сто]юнность и половинчатость** мы именно и видимъ въ призна1пп 
Гм'лиромениаго и безпространственнаго созпаи1я, рядомъ съ про- 
страпст1и»ниостью мате1)1альныхъ т'Ьлъ. 

Ло-нап1ему, не находятся въ пространстве и паше тело, и 
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т'Ьла хивотныхъ, и само вещество, а потому мы, конечно, не 
можемъ признать въ челов'Ьк'Ь соединен1я какой-то « животной'', 
т.-е. лространствепной „индивидуальности'' съ ненространствен- 
нымъ и безвременнымъ „разумпымъ сознашемъ''. Дал'Ье, въ силу 
того-жо 0СН0ШШ1Я, мы не можемъ д'Ьлить жизнь на „истинную 
и ложную" въ смысл1> гр. Толстого, т.-е. такъ, что первая не 
подлежитъ законамъ пространства и времени, а вторая будто-бы 
имъ подлежитъ. По-нашему, жизнь, какъ и всякая д'Ьйствитель- 
пость, одна, н такъ-назыпаемая пространственная и временная 
жизнь есть такпя-же истинная жизнь, какъ и безпростран- 
ственная и безвременная. ВЬдь, пространство и время не суть 
реальности; они — ндесиьнын нм1юз1и и, какъ таковыя, они суть 
только сл'Ьдст1ие и виражец1е ограниченности нашей субстанц1И. 
Если мц даже ясно поймомъ и сознаемъ иллюзорный характеръ 
пространства и врем(Ч1п, то тЬмъ самымъ мы вовсе еще не осво- 
бодимся отъ своей ограниченности и несовершенства и не перей- 
демъ въ какую-то т}шнси,сн()ентную жизнь, а сд'Ьлаемъ только 
громадный шаи въ нашомъ умствеиномъ развит1И. Этотъ шагъ 
будотъ чрезвычайно похолл* на наше освобожденхе отъ геоцен- 
трической иллюз1и въ астроном1и и, по высшему его значен1Ю, 
конечно, отразится еще иажн1'|ншими, ч-Ьмъ тотъ, цосл'Ьдств1ЯМИ 
и прогрессомъ во вскхъ с(1|ерахъ нашей индивидуальной и об- 
щественной жизни. 

Въ томъ-же дуализм* гр. Толстого коренится „загадочность 
и двусмысленность** заглав1л Х1\*-й главы. Если „истинная 
яеизнь не то, что происходитъ въ иространств'Ь и времени** 
то спрашивается, что-же она такое и въ чемъ состоитъ? 
Очевидно, что, съ точки зр'Ьн1я гр. Толстого, въ этой вн^про- 
странственной и вн'Ьиром(М1ной жизни н'Ьтъ м'Ьста для безчислен- 
ныхъ пот1)ебностей гЬла (нища, одежда, жилище и проч.); дал1>е, 
Н'Ьтъ также м'Ьста дли бсзионечпо-разнообразныхъ челов'Ьческих'Ь 
инстинктовъ, чувствъ и страстей (самосохранен1я, продолжен1Я 
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рода, половой и родственной любви, дружбы, гн'Ьва, ненависти, 
тщеслав1я, гордости, корыстолюб1я и проч. и проч.), н-Ьтъ, на- 
конецъ, м'Ьста государству со всЬми его учрвждсн1ями, просв*- 
щсн11о, цивилизац1и и т. д. Одиимъ словомъ, жизнь вн'Ь про- 
гтрангтпа и вромени^ ость жпань боаплотныхъ духовъ, но имкю- 
п^их'ь ничего оби^аго съ нами гр'Ьптыми ни въ радостях^ п 

ГТрИДШМНХЪ» 1111 И'Ь ПрПИПХЪ II ОГИШПНПОСТЯХ'Ь. 1||| ПМИПГЬШ 1Г1| 

этомъ щ)ямо и на чистоту для гр. Толстого бнло бы неудобно, 
ибо тогда теряетъ смыслъ его нроновкдь любви со всЬмиеяцо- 
сл'Ьдств!Ями: неиротиплеи1емъ злу, отрицан!емъ государства, суда, 
Н0ЛИ1ЦИ, обн^ествонныхъ ОТНОШ0И1Й, цивилизац'1и культуры^ и т. д., 
и т. д. Въ атомъ затруднен!и напгь ироновЬдникъ, конечно, 
(7(\77> сознательпак) умысла избираетъ весьма замысловатую ио- 
зиц1н). Онъ нронов'Ьдуетъ человеку такун> систему нравственпыхъ 
обязанностей, что выиолнен1е ихъ им1'.егъ смыслъ и значен1е 
только при услов'тхь времени и нространства; но если бы на- 
зпдаемый имъ челов'Ьиъ возрлзилъ, что жизнь въ услов!яхъ нро- 
странства .и времени не можетъ состоять только пзъ 0Д1гЬхъ 
обязанностей /ибо тогда она мгновенно нереходитъ въ смерть); 
что есть-же какой-либо коррелпть ихъ, т.-е. права, что за 
линкмпя, жертвы и страдан1я чслов'ккъ должеиъ же им'Ьть ком- 
пснсацт въ радостяхъ и наела жден1яхъ, свойственныхъ усло- 
в1ямъ пространства и времени, то на зтотъ случай у гр. Толстого 
заготовлена для нг1:л1даемаго совсЬмъ иная р'кчь. ,,1ГЬтъ, н'Ьтъ! — 
сказалъ бы онъ ему:- -твои радости и наела жден1я въ безвре- 
менной и безнространственной, т.-е. истинной жизни. Въ иро- 
странств'Ь же и в1№мени могутъ наслаждатьс)! только животныя 
личности. Но ты, в'кдь, ,, разумное созна1пе?', твое наслажден1о 
въ одномъ ,,благоволен!и и жертв* жизн1ю въ пространств!» и 
времени'Ч Очевидно, что таь*ая снутыван)1цая всЬ на1ни нонят1я 
Н1)0нов'Ьд|» можетъ быть подгкржтшема только нос1>едствомъ 
т'кхъ нанолненныхъ картинами и иносказан1Ями иоложен1й, на 
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которыя иы уже указывали, какъ наирим., „что мы совершаемъ 
дпижен1е въ высоту им1}ст'Ь съ лвижен1елъ въплоскоети^Чзач'Ьмъ 
такъ, а не только въ высоту^), что ,, истинная жизнь вн'Ь про- 
странства и времени иодчиняетъ себ'Ь животную личность, под- 
лежа111,ую услов1ямъ нростраиотиа и вромопи'^ (зач'Ьмъ-бы зяии- 
матг.ся эти>1ъ 11одчипеи!смъ, когда нужно иодниматься выше?), 

НЛП ЧТО ^лк'Ьпрпггрппгпюпиин и 11111и1рг>1ои1ти жиань должна 

обиа])уживаться во времени и нространств'Ь, но не опред'Ьляться 
услов1Ями времени и нространства^* (т. -е. быть въ услов1яхъ 
времени и пространства и не быть въ услов1яхъ времени и 
пространства). Ботъ эти-то и имъ нодобныя, едва-ли согласимыя 
съ логпкой, положеи1я служатъ у гр. Толстого „лазейками", 
чрезъ которыя можно а(1 И1)|1ит уходить въ пространство и 
время и выходишь пзъ нпхъ. 

Мы-же, вопреки утоп односторонности гр. Толстого, утвер- 
ждаемъ, что и самое д^ьлеше нредметовъ познан1Я на вюыишй 
и анутртшй м1ръ есть до известной степени остатокъ еще да- 
леко не исчезпу ишаго первопачальнаго наивно-реалистическаго 
м1ровоззр1ипя и что век элементы нап1его сознанхя, не исклю- 
чая и ^иа:^^-вн^>IIIНПxъ продметовъ въ пространств'Ь и времени, 
прппадлежатъ и относятся К7> одному и шому-же нашему вну- 
тренпему м1ру. ВсЬ они, равно какъ и само пространство и вре- 
мя, суть только пати мысли или идеи (т.-е. нашъ внутреншй 
М1ръ) и подлежатъ только закопамъ нашей мыслящей Д'Ьятель- 
ностп. Бъ силу всего сепчасъ сказаннаго, мы видпмъ сл4ды ие- 
дор|1зум'Ьн1я даже въ той форму.шрооюь, посредствомъ которой 
гр. Толстой выражаетъ и спои в'Ьрныя полоа1ен1я. Такъ, когда 
опъ гоиоритъ, что какъ-бы внимательно мы ни изуч«али законы 
веп1,естиа и законы нсторическаго быт1я вещей, но безъ нашего 
созпап1я памъ было-бы р'Ьшптельпо ничего неизв'Ьстно о нашей 
жизни, то пзъ этпхъ словъ видно, что онъ нредполагаетъ воз- 
можность какого-то внтинню паблюдешя законовъ безъ нашего 
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С03НЯН1Я о наеъ самихъ. Мн-же думаемъ, что безъ него невоз- 
можно было-бы ни тщательное, ни поверхностное наблюлен1е; да 
нечего было-бм и наблюдать, потому что мхръ цв'Ьтныхъ, зву- 
чащихъ, пахнущихъ, теплыхъ, холодныхъ, иерем'Ьняющихъ 1гЬ- 
сто и т. под. вещей саиъ по себ'Ь не существуетъ и состонтъ 
изъ образовъ^ нострояемыхъ безсознательною д'Ьятольностью на- 
шего мыииешя и нашей объективной или безсознательной 
фантазЫ на основанш нецосредственныхъ данныхъ нашего пер- 
воначальнаго сознаи1я, который нрииадложатъ къ различнымъ 
родамъ, а именно: сознан1Я о нашихъ д)ьятельностнхъ съ ихъ 
содержатемь (нознавательной съ категор1ямц и логическими 
формами, волевой и чувствовательиой съ чувствами, стремленхями 
и з;елан1ями, и двигательной съ безчислснными внешними и 
впутреиними ов^ущон1Ямн) и сознаи1я о пашемь гшдиоыдуаль- 
номъ существть или субстан1ии. 

Параллельно и одновременно съ этими образами т'Ь-же наши 
деятельности и на т-Ьхъ-же основан1яхъ первоначальнаго созпа- 
Н1Я и также безсознательио вмрабатываютъ и основныя идеи, 
служащ1я ДЛЯ' обьсдыненгя, обобщенЫ и распорядка снерва, или, 
такъ сказать, въ первой инстанцш этихъ образовЪу и^ загЬмъ, 
или во второй инстанц'т т*хъ безчисленныхъ, самихъ по се- 
6Ь неустойчипыхъ, безпрерывно сменяющихся и разнообразно не- 
роплетающихся нервоначальныхъ и элсментарпыхъ сосшояшй 
нашего сознан!я. Эти упорядочпваюиия и объединяюнця идеи или 
П0НЯТ1Я и суть: пространствОу время, двнжеше и матер1я. 
Для 6ол1;е наглядпаго выражения сейчасъ высказанной мысли 
позволимъ и себ* взять ирим11ръ и сд'Ьлать уиодоблен1е. Изве- 
стно, что всЬ реальный, экономическ1Я шьииости состоять въ 
безчисленпо-разнообразныхъ дпжтв'шхь (труд*, работЬ) различ- 
ныхъ суп^ествъ (людей, животныхъ, растен1й, химическихъ и фп- 
зическихъ эломентовъ). Для облегчси1я и упорядочен1Я перехода 
и иользован!я этими ценностями существуетъ у людей фпкц1я, 
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посредствомъ которой всЬ безконечно разнообразные дкономическ1б 
акты и продукты обозначаются и зам7ьняются металлическими 
деньгами или-же бумажными обязательствами, при которыхъ еще 
лучше бросаются въ глаза фиктивность и условность этого иде- 
альнаго заместителя реальныхъ актовъ и продуктовъ. Простран- 
ство, время, двпжен1е и матер1я, вм'Ьст'Ь съ составляющими ее 
образами вещей, суть нъ области познан1я так1е-же зам^ьсти- 
тела н 2)е1улнторы реальных1> элементовъ сознан1я, каковыми 
служатъ деньги и бумажный обязательства для реальныхъ цен- 
ностей въ м1р'Ь экономпческомъ. Какъ безъ денегъ или вообще 
безъ заместителя актовъ п продуктовъ труда экономическая 
жизнь людей не вытла-бы пзъ самыхъ примитивныхъ формъ 
быта дикарей, такъ безъ идей нространства, времени, движеи1Я 
и матер1и, распадающейся на образы вещей, умственная, а съ 
нею и вся культурная жизнь человечества была-бы почти въ та- 
комъ-же неразвитомъ и ппзкомъ состоян1и, въ какомъ она на- 
ходится у высшихъ животныхъ, хотя пмъ почти въ такой-же 
мере, какъ и человеку, доступна ббльшая часть элементовъ 
иервоиачальнаго сознания и хотя они также^ какъ и люди, изъ 
зтихъ элементовъ вырабатыиаютъ оСцшзы вещей и пользуются 
ими въ свонхъ отио111еи1Яхъ къ другимъ существамъ. Такимъ 
образомъ, по-нашему, пространство, время, движен1е и матер1я 
или веп1,ество, какъ такоиыя, вовсе не суть нечто таинственное, 
непонятное, какъ гоиоритъ о томъ гр. Толстой, но напротивъ, 
они суть нечто чрезвычайное ироз^тчное и ясное для попима- 
н1я. Непонятными и таинственными они могутъ казаться только 
тогда, когда мы, не проникши въ ихъ идеальный характеръ и 
въ ихъ субъективное пропсхожден1е, счптаемъ ихъ ^^тлбкос^шл.и^^ 
соиершенно внешними для насъ, по въ то-же время доступными 
нашему наблюден1ю и воспр1ят1ю, хотя эта доступность и пред- 
ставллетъ непостижимую тайну, съ которою никакъ не могутъ 
справиться те теор1П чувственнаго воспр1ят1я, который прпзна- 
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ютъ реальнымъ вещество • и его движен1в въ прострапств'Ь п 
иремени. 

Хотя гр. Толстой объ этомъ также, какъ п о другпхъ иун- 
ктахъ его теор1И позиан1я, прямо и систематически иигд* не 
имскааывается, однако мы считаемъ иевозможиымъ сомн'Ьиаться вь 
'^цтзнанЫ ямъ пространства, времени и веи1ества, подчписинаго 
пхъ законамъ, ^;т.гб/<ос^/^лл(;/, — ирпзнан1Н, соединенпомъ, конеч- 
но, съ неясным'!. ионят1емъ объ нхъ иропсхождсн1И и пояилен!и 
1$ъ нан1емъ сознан1Н, что, по-нашему, есть только другое выра- 
дсен1е для вышеозначеннаго заблужден1Я, что можно знать что- 
либо помимо и вн)ъ сознанья. Кытекающ1я изъ этого заблужде- 
и1я гр. Толстого недоразум'Ьн1я всего ярче отражаются въ его 
нен})(ипиьномь отношеши къ современной наукк, взятой въ ея 
дЬломъ состав*, а съ ней и въ тЬсно связанной съ нею евро- 
пейской культур'Ь и цивплизац1и. 

Исномнимъ, какъ презрительно отногится, напр., въ 111-й 
главЬ и сл'Ьд. гр. Толстой къ нредставнтелимъ современной 
иау11И и на какую низкую ступень онъ низводитъ значен1е ихъ 
Т1>удовъ сравнительно съ 4 чен1емъ мудрецовъ: Лаодзи, 110нфу1ия, 
]>раминовъ, Иудды и нроч. Всномнимъ также и его унрекъ 
современнымъ образованнымъ людлмъ въ томъ, что они, посвящая 
нремя па изучен!о представителей наукъ, въ 1>од'Ь Гельмгольца 
или Спенсера, иренебрегаютъ этимъ учен!емъ мудре1^овъ, которое 
„все можно купить за 5 руб. и прочесть въ дв'Ь нед'Ьлп и въ 
которомъ т'Ьмъ но мен!>е заключена 1^ся мудрость человечества, 
все, что сд'Ьлало челов1'>чест1»о такимъ, какое оно есть**. При 
1П'омъ онъ изъ представителей паукъ нисколысо но исключаетъ 
и П11едставителей философ1и, которую считаетъ такою-же ничтож- 
ною, каь'ъ и друг1я науки, въ сравнении съ учеп1емъ мудрецовъ. 
Иаконецъ, всномннмъ также, какъ, характеризуя въ частности тЬ или 
д||уг1я науки, онъ, напр., историческ1я и политическая пауки иричи- 
слиегь ,къ праздпымъ людскизгь разсуждеи1лмъ о жизни**, а 
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изучсн1б естественпыхъ наукъ считаетъ „не только празднымъ, 
но п губитбльныз1ъ, такъ какъ оп'Ь, исходя изъ своихъ основныхъ 
точекъ зр'Ьн1Я, закрываютъ отъ челов'Ька его елпнственный 
предметъ 11ознан1я и поддерживаютъ его въ томъ заблуждеши, 
что, нзсл'Ьдуя отражен1е предмета, онъ можетъ иознать и самый 
предмет!* (XI)." Теперь мы попытаемся ясно обнаружить недо- 
ризузг1>ц1я, лежащ1я въ основ* такого отношеи1Я гр. Толстого 
къ европейской наук'Ь. ^ 

Бо первыхъ, онъ прпзнаетъ суи^ествоваи^о только наукъ, 
изучающихъ, по его выражон'ш, законы внЬшнихъ предметовъ 
въ пространств* и времени, но соверпюнно пропускаешь и тно- 
2)ируетъ суп^ествован^е цжиио ошгммь наукъ, занимающихся 
какъ разъ предметами, открытыми памъ въ нашемъ сознан1И. 
Этотъ отд'Ьлъ наукъ вооби|;о состоптъ пзъ наукъ о дух^ь и 
распадается на д(пь больппя группы: а) фн.юсофшя науки п 
1)) оащеопаеинын. Первая группа заключаетъ въ себ'Ь несколько 
отд'Ьльпыхъ дисцпплппъ, а пм«'пно: пснхолоию, мппкумш теорЫ 
познашНу метафизику, этику, эстетику. Вторая группа за- 
ключаетъ въ себ'Ь пауки об?» ооществ)ь н- его разлпчныхъ 
фуикц1'яхъ (впрочемъ, упомянутый гр. Толстымъ подъ неопре- 
Д'Ьлеппымъ иазвап1емъ наукъ политическихъ) и науки юриди- 
чсск1}1, о и}шв)ь. Игнорируя всЬ отп науки, гр. Толстой ставитъ 
д'1'.ло такъ, что какь будто-бы въ европейской цивплизац1И 
существуютъ только пауки естественный и бшогическ1я, заклю- 
чаипц'ш учен1е о тЬлахъ, иодлежапи1ХЪ законамъ пространства и 
времени, и о жизни, подчиияняцейся зтимъ законамъ. О предме- 
тахъ же, (ггкрыиакмцихся иамъ в)» патемъ сознан1П, узнать что- 
либо можно, по его с.ювамъ, только изъ ученгй мудрецовъ. 
Между Т'1»мъ, всЬ вы1пеназ1И1Ниыя памп науки, въ особенности 
нау1:и философск!я, именно и занимаются Т'Ьмъ, что открывается 
памъ иъ на1пемъ созиан!и и что недоступно наблюден1Ю вн'Ьшнпхъ 
чувстиъ. Бъ ;ггихъ, игиорируемыхъ гр. Толстымъ, наукахъ мы 



— 102 — 

набдемъ и учеи1е «о споемъ разум'Ь^ и его закоиахъ, п даже 
о ^разум'Ь, которому подчиняется весь ихръ''; въ нихъ-же мы 
найдемъ и учен1е о „своемъ благ*", о любви и другихъ чувствахъ, 
о вол* и „стремлен!и къ благу", изъ которыхъ состоитъ наша 
внутренняя жизнь; здкь-же мы найдемъ и учен1е о нашпхъ 
обязанностяхъ по отпои1ен1ю къ нашимъ ближнпмъ, къ людямъ 
и даже къ другимъ существамъ, взятымъ въ отдельности, и объ 
пашихъ обязанностяхъ къ тЬмъ-же самымъ существамъ, взятымъ 
вм'Ьст* въ обн1.ествеиной жпзнн. Въ тЬхъ же наукахъ мы найдемъ 
указан1я и на наши права, какъ людей вообще и какъ членовъ 
общества въ частности; зд*сь-жв мы найдемъ и учен1е о нормахъ 
жизни, которыхъ намъ прнлпчествуетъ держаться, какъ разумнымъ 
существамъ р какъ членамъ обн^ества, состоящаго изъ разумныхъ 
сун|,ествъ. Ч'^о-же касается до учени! мудрецовъ, то мы откро- 
венно признаемся, что, не смотря на все наше глубокое удпвлен1е 
п почтение къ ппмъ, какъ къ первоначальнымъ просв'Ьтителямъ 
людей въ разныхъ странахъ въ ранн!я, грубыя эпохи, мы все- 
таки думаемъ, что учен1е о нредметахъ нашего сознан1Я совре- 
мепныхъ евронейскихъ, сейчасъ названиыхъ наукъ, относится къ 
учен1ямъ мудрецовъ такъ-же, какъ размышлен1е зр'Ьлаго, опыт- 
наго и возмужавшаго человЬка къ незр'Ьлымъ, неяснымъ, хотя 
возвышеннымъ и увлекательнымъ размышлен!ямъ юноши. 

Во вторыхъ, гр. Толстой неосновательно расходится съ обнщмъ 
мн'Ьн1емъ но вопросу о сравнительной лености и понятности 
наукъ и по достовщтости заключающихся въ нихъ знан'ш. 
Но нашему въ этомъ пунктЬ обн^ео мп'Ьн1е нрав'Ье автора книги 
„О жизни". Оби1ее мн1ш1е считаетъ самою понятною и достовЬр- 
нон» изъ наукъ прежде всего математику, потомъ механику; дал'Ье 
сл1'>дуютъ естественныя пауки о веществ* (физика, хим1я), по- 
томъ бшог1я, потомъ обн|,ественныя науки и паконецъ психо- 
лог1я и вообще философская пауки. „Почему-же, спросятъ, общее 
ми1>н1е право, а гр. Толстой не правъ?" Да потому, отвЬтимъ 



— 163 — 

мы, что хотя во всЬхъ наукахъ челов'Ькъ, кякъ выше было 
нами указано, нм^^етъ д'Ьло только съ своимъ сознан1емъ, однако 
въ н1>которыхъ нзъ нихъ отд'Ьльные элементы этого сознан1Я 
ярко и р1>зко вькЬьАсны изъ ц'Ьлой массы и изъ общей связи 
и единства всего содержан1я сознан1я и, въ этомъ абстрактномъ 
вид'Ь, поставлены нередъ нашею мыслящею Д'Ьлтельностью 
сами по себ*, пли объективно. Разумеется, это выд^ле- 
и1е и постановка сд'Ьлапы нами безсознательно, но, т^мъ не 
мен'Ье, ими обусловлена чрезвычайная ясность и понятность наукъ 
математпческихъ и естественныхъ. Что такое, наприм., математика 
пли механика, т.-е. науки о величин*, числ*, пространств*, 
времени и двпжен1и? Да он1> суть не что иное, отв-Ьтпмъ мы, 
какъ учеи1е объ объектпиированпомъ, оторванноз1Ъ отъ реальныхъ 
актовъ пашей умственной деятельности, способ* распределения, 
уиорядочен1я и понимап1я нашею познавательною деятельностью 
актовъ нашихъ-же деятельностей вооби1,е. Эта объективированная 
и фикспроиаиная какъ-бы на фотографической пластинке наша- 
же деятельность и является памъ въ наукахъ о времени, про- 
странстве, движеп1и, веществе и ихъ законахъ. 

Но, начиная съ наукъ б1()логическихъ, эти законы значи- 
тельно ос.южняются, начавшимся еще въ физике и хим1И, прп- 
сосдппеп1емъ данпыхъ нашего паличнаго, непосредственнаго со- 
знан!я, въ которихъ отражается наиьч текуицш, живая деятель- 
ность. Съ этого момента постепенно увеличиваются затруднен1Я 
въ изучен1и предмета наукъ, ибо мы уже теряемъ, говоря фи- 
гурально, ту вымощенную и ровную почву, которую мы имели 
преиму1Ц,ественно въ наукахъ математпческихъ и въ значительной 
степени въ физике и хим1и. Въ наше изучен1е живого м1ра 
постоянно вплетается песознааасман нами ашиоин съ нашимъ 
пепосредственно-сознаваемымъ существомъ и его функц1ями. Кроме 
того въ это пзучен1е входятъ, такъ-сказать, въ сыромъ виде 
(опыта п наблюдеи1я) сезчнсленные акты сознан1Я о нашей 



собственной д'Ьятельности и ея содержан1и, въ чемъ открывается 
новый псточннкь затру днетйу отражаю1Ц1&ся въ наукахъ о жн- 
иыхъ существахъ т'Ьмъ въ большей степени, ч'Ьмъ выше по своиз1Ъ 
Фуикц1ямъ живое существо, — следовательно, преимущественно въ 
наук* о человЬи* (физ10лопи, антропологш, психолог1и и пр.). 
Д'Ьло въ томъ, что въ нашихъ безчпсленпыхъ, впутренпнхъ и 
вн'1иинихъ ощу1цеи1яхъ, въ явлен1яхъ нашего чувства, воли и проч., 
содоржан!е которыхъ дано не въ пространств'Ь и врезюни, а въ 
жииомъ наличномъ со:шаи1И, вм^стЬ съ нашей дЬятельностью 
отражается и дЁятельность другихъ безчисленныхъ существъ, съ 
которыми мы находимся въ метафнзическомъ общсшн и азаимо- 
д)ьисш(пн. Отсюда чрезвычайно трудно пзъ зтого отражеп1я въ 
сознан1и общей д)ьятельностн нашей и другихъ сун^ествъ вы- 
делить то, что есть выражен1о пашей деятельности и то, что 
есть ииражен1о чужой деятельности и гд'Ь мы играемъ пассивную 
]юль. Лозтому совершенно справедливо то мн'1>н1е, что пауки, 
трактующ1Я о продметахъ непосредственно даиныхъ въ нашемъ 
созпап1И, суть самыя трудный для изучеп1я, потому что пред- 
ставл}|ютъ П(5стоянную возможность ои1Ибь'и и заблужден1я. 

\\ъ третьихъ, хотя первый и главный источнпк*ъ на1пего 
знан1я о жизни состаиляютъ пепосредственныя данный въ на111емъ 
со;1наи!и, но, вследсти1е вынгеуказапнаго участ1я зтпхъ даиныхъ 
но вс'Г.хъ наукахъ, а следовательно и въ наукахъ б1ологпче- 
гкихъ, исторнческихъ и об]цественныхъ, мы смЬло можемъ счи- 
тать и эти науки псточнпкомъ нознан!Я о жизни въ пссраа' 
ненно большей степени у Ч'Ьмъ то донусь'аетъ гр. Толстой. Мы 
даже нойдемъ дальше и скажемъ, что посредствомъ даиныхъ 
;»ти\ъ наукъ мы можемъ повирпть показан1я нан1его неп«>сред- 
ггвеинаго сознан1я п даже исправлять тТ» иллн>з1и и оишбки, 
иъ который нередко насъ вводятъ его показа1пя. Такъ, наи]»нм., 
сплошь и рядомъ мы нрпнпснваемъ свонмъ собственнымъ д'Ья- 
тельностямъ хот'1кПя, движения и даже мын1лен1я то, въ чемъ 
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мы вовсе не повпнны, — и праписываемъ только на основан1п 
иллюз1й, въ который вводить насъ непосрелственное еознан1е. 
Зат'Ьмъ въ вопросахъ о наишхъ радостяхъ и страдянхяхъ мы 
должны руководиться данными наукъ, изучающихъ существова- 
Н1е и жизнь въ зависимости отъ законовъ пространства и вре- 
мени. Хотя пространство, время, движен1е и матер1я и не суть 
реальности или не существуи)тъ сами по себ'Ь, но тЪмъ не мен'Ье, 
въ силу ограниченности нашей природы, они суть необходимый 
значокъ нашихъ реальныхъ отношен1и съ другими реальными 
существами, однако такой точный и вЬрныи значокъ, что, при 
умЬп1и толковать его, онъ не устунаетъ въ ценности свопхъ 
иоказан1й и неносредстиенному сознан1ю. Требовать, чтобы 
мы въ иознан1и о самихъ себЬ и о своей жизни игнорировали 
данный наукъ, изсл'Ьдуюп1,ихъ явлен1я л:изни въ законахъ про- 
страистиа, времени, нен^ества и движен1я, ноходило-бы па то, 
какъ еслибы мы для нознан1я и сообн^ен1я своихъ и чужихъ 
мыслей захот'Ьли отказаться отъ унотреблен1я словъ и буквеп- 
ных']> зиачковъ зтихъ словъ на томъ основан1И, что слеша суть 
звуки, а не мысли, а буквы суть впдпмыя каракульки, а не 
звуки и не мысли. Да и самъ гр. Толстой, не смотря на его 
громкое заявлеи!е, что „истинная человеческая жизнь есть 
сово/Ьмъ не то, что нроисходитъ въ пространств* и времени*", 
все-таки, во вс1>хъ своихъ разсужден1яхъ о жизни и ея благ* 
им'Ьетъ въ виду жизнь съ точки зр'Ь|пя пространства и времени, 
что мы и над1;емся выяснить въ дальн'Ьйшемъ ход* наше!! 
критики книги „О жизни**. 

Однако предварительно намъ нужно сделать еще одна 
маленькое разъясне1пе. 1^ь глав* 1\'-ой гр. Толстой относитсп 
къ естественнымъ наукамъ какъ бы съ полнымъ П1)изпап1емъ. 
Онъ только называетъ ихъ „!/аовнымы** и отрицаетъ „ложное 
мудрован1е'* ноклоннпковъ „научнаго воляпюка**, которые думаютъ, 
что жизнь можно понять на основан1И изучен*1я т*ла и совер- 
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шающихся въ немъ церем'Ьнъ. Но тутъ мы расходимся съ гр. 
Толстымъ въ сл^дующихг отношен1яхъ. 

По-нашему условность естсственныхъ наукъ состоптъ въ томъ, 
что о\Л въ своихъ нзсл'Ьлован1ЯХъ отправляются отъ предполо- 
жеи1я, что пространство, время и движущаяся матср1Я суть реаль- 
ности, и не задаются вопросомъ объ ихъ природ'Ь и пронсхож- 
ден1и. Но у гр. Толстого иоият1е условности заключаетъ въ себЬ, 
по-нашему, недараузмщге, съ которымъ мы не можемъ согласиться. 
Б10Л0Г1Я, по его мн'Ьи1Ю, им1>етъ право „говорить о формахъ 
жизни, по не задаваясь вопросомъ о ея супщости. Жизнь должна 
приниматься истинной б!олог!ей за акс'юму пзъ другой области 
зпан!я" (см. гл. IV, стр. 24). Въ лтпхъ словахъ и заключается 
нелоразум'кн1е, о которомъ мы говорпмъ и которое можно выра- 
зить въ сл'Ьдуюнц1ХЪ вопросахъ. Какъ можетъ кто-либо, говорить 
о ^,Формахъ жизни*, не зная, что такое жизнь? ВЬдь, въ такомъ 
случа'Ь въ учен1е „о Формахъ жизни** б1ологъ молсетъ внести, 
многое такое, что къ жизни не относится и не нм'Ьетъ съ нею 
ничего общаго. Конечно, по учен1ю гр. Толстого, б10логъ дол- 
жснъ взять «понятие о жизни „изъ другой области знаи1я''. Но 
тогда опять спрашивается: какъ б'юлогъ возьметъ это понит1е? 
На в'Ьру?! Или же онъ долженъ вонросъ о суииюсти жизни 
изсл'Ьдоиать самъ? Въ этомъ послЬднемъ случаЬ устраняется 
надобность брать понятие жизни пзъ другой области на в'Ьру. Въ 
периомъ же случа* не будетъ-ли странно, что б!ологъ возь- 
метъ на В'Ьру нонит1е, составллюн1,ов фупдаменпа для всего 
изсл'Ьдован1я ,,о Формахъ жизни*^} ДалЬе, что это за область, 
изъ которой б1ологъ долженъ взять нонлт1е о жизни на в'Ь- 
ру? По уб'Ьжден1ю гр. Толстого, это— учен1е мудрецовъ: Кон- 
фуц!я, Лаодзы,. Вудды, Враминовъ и проч. Но въ такомъ случа* 
является опять новый вонросъ. Такъ какъ учсн1е зтихъ мудре- 
цовъ подлежитъ различпымъ толкован1ямъ, то спрашиваетои 
какому же изъ зтихъ толкован1й следовать? Не рЬшивши ;^того 
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вопроса, в'Ьдь, можно попасть на какпхъ нпбудь Фарисеевъ, которые 
„подм'Ьпяютъучеп1вмудрецовъ своимх*". Нетрудно угадать, что въ 
конц'Ь концовъ единствепнымъ в'Ьрнымъ и благонадежнымъ толко- 
вателемъ мудрецовъ окажется не кто иной, какъ гр. Толстой, 
Но, впрочемъ, не доходя до этого пункта, мы можемъ остановиться 
па весьма в'Ьролтномъ предиоложен1и, что ученые люди, пони- 
мающ1е, что такое наука, не пойдутъ къ мудрецамъ и ихъ тол- 
кователямъ за разр'Ьп1ен1Смъ вопроса, что такое жизнь. Это т^ьмъ 
бо.пьв в'Ьроятно, что тотъ источникъ, изъ котораго действи- 
тельно черпали свои познанхя о жизни мудрецы, открытъ всякому 
челов'Ьку, а также и ученому б'юлогу въ его собственномъ непо- 
средственномъ сознан1п. По;«тому данныя этого созцаи1Я прямо 
или косвенно, съ в!»дома или безъ ведома б1олога, въ большей 
или меньшой степени, но нсирелиьино оходнть и въ б1ологнче- 
ское учен1е о жизни, входятъ даже не смотря на старашя 
ученаго б1олога стоять какъ можно строже на такъ-называемой 
объективной точк'Ь зр'Ьн!я и изсл'кдонать явлен1Я жизни съ внеш- 
ней, т.-е. матер1альнои или тклесной ихъ стороны. Конечно, при 
зтомъ, ни одинъ серюзный б!ологъ не сочтетъ, что пспхическ1Я 
явлои!я жизни, съ его точки зр'Ьн!я гЬсно связанный съ мате- 
р!альными, стоятъ въ причиннт заиисымости отъ зтихъ по- 
сл'Ьднпхъ, и разв'Ь только остановится на ихъ парал.н\1изм)ь а 
аюттьтстшы. Только иоклонникп „научнаго волапюка" утверж- 
даютъ ;»ту причинную зависимость, и мы вполн'Ь сочувствуемъ 
всему сказанному гр. Толстымъ по ихъ адресу. Что же касается 
до иасъ, то мы думаемъ, что посльднюю ннсшнншю въ выра- 
ботк'Ь понят1я о жизни составляетъ философ1я, которая, соединяя 
выводы б1олог1и, изсл'Ьдуюи|.ей жизнь съ ви'Ьи1ней стороны, съ 
выводами ПСИХ0Л0ГП1, изсл^дующей жизнь со стороны непосред- 
ствеинаго сознан1я, должна дать такое понят1е о жизни, которое 
могло бы войти въ строго логическую связь со вс'Ьми другими 
оспоанымн философскими ионнш'тмн и въ этой связи быть 
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однимъ изъ враеугольныхъ камней единаго и ц1^льнаго, удовле- 
творяющаго разумъ, философскаго м1росозсрцан1я. Въ силу всего 
сказаннаго/ мы придаемъ гохшздо большее^ ч'Ьмъ гр. Толстой, 
значен1е бюлопи и счятаемъ совершеиво законною мысль о по- 
В'Ьрк'Ь посредствомъ ея законовъ явленШ, данныхъ въ непосред- 
ственномъ созиа^1и. 

Во всякомъ случа'Ь, какъ намъ кажется, единственно возмож- 
ный и находяицйся въ пашемъ распоряжен1И путь къ удовле- 
творительному разр1шен1ю всяческихъ фплософскихъ вонросовъ 
и, Между нрочлмъ, вонроса о жизни лежнтъ только черезъ фи- 
лософск1я науки, иереработавипя по- своему данный б1олог1и и 
другихъ наукъ. Каждому желающему пмЬть такое р'Ьшен1е иред- 
стоитъ, вооружившись тери1ш1емъ, вниман1емъ, . настойчивостью 
въ-труд*, добросовестно изучить, что предлагается въ атомъ от- 
пошен1И различными нанравлен1ями филосо<|ми и, иодворгнувти 
предлагаемый рЬшешя основательной крптикЬ, выбрать то или 
другое изъ ннхъ длн рукоиодстиа въ спосч! индииидуальиой и 
об11|,естненнои жизни; обрап^аться же къ учен1имъ „мудрецоиъ" 
н1)тъ над(|бнргти но тон простой причин'Н, что все, что \ч'ть у 
нихъ гостоятельнаго и истиннаго, уже заключается въ высшей 
степени и въ бол'Ье ' развитой форм'Ь въ фплософскихъ системахъ 
того или другого начрайлеи1я. Надобности обраи1,аться къ уче- 
н!ямъ муд1)еиовъ н1л'Ъ тЬмъ бол1'»е, что милл1оны, прпнадлежа- 
щ1е къ р4мнг1и КонфуЦ1я, Иудды, браминовъ и проч., нъсиоихъ 
ионат1яхъ имЬютъ столь мало обн^аго съ учен'к'мъ Коифуи!я, 
Иудды и браминовъ, что оно ограничивается почти только име- 
немъ. Въ сущности эти милл1оны остаются все еще при старомъ 
своемъ фетии1изм'Ь, натурализм* и идолоноклонств'Ь, нротпвъ ко- 
тораго возставали и мудрецы, ч1'0 цодтверждаетъ и самъ гр. 
Толстой, который говорптъ, что милл1оны, принадлежа пие къ той 
или другой релипи, вм'кто учен!я мудрецовъ слЬдуютъ учен1ю 
фарисееиъ, подм'Ьнившихъ это учен1е формалистикой и обрядами. 
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Потерп'Ьвъ неудачу въ пойскахъ за теор1ей познан1Я гр. 
Толстого въ томъ пункт'Ь, который мы назвали принципомъ 
познаваемости^ направииъ эти поиски въ другую сторону, а 
именно: займемся разборомъ его указан1Й на т'Ь или друпя от- 
д'Ьльныя истины, а также и отд'Ьльныя заблужден1я, о которыхъ 
говорится въ разбираемой нами книг'Ь. 

Обращаясь къ указаннымъ гр. Толстымъ отд'Ьльнымъ истп- 
намъ и заблужден1ямъ, мы пмЬемъ въ виду путемъ разбора ихъ 
сделать как1я-либо заключеи1я съ одной стороны о способ^ь, 
носредствомъ котораго авторъ нашелъ указываемый ямъ истины, 
а съ другой — о причннахьу всл'Ьдств^е которыхъ, но его мн4- 
П1Ю, произошли иротивоиоложныя имъ зиблужден1я. Мы над'Ьем- 
ся, что так1я заключения иомогутъ намъ болке или менЬе в^рно 
формулировать теор1ю иозиан1я той философской системы, къ 
.которой ирпнадлежитъ сочинен1е „О жизни**. 

Прежде всего остаповимъ наше внпман1е на одной истин*, 
рЬшито.п.ио высказатюй гр. Толстымъ въ глав* Х-ой и нод- 
твсрждагмой иъ и'Ькоторых'ь другихъ М'Ьстахъ, а именно, что 
„весь м1ръ подчиииется закону разума; иъ небесныхъ гЬлахЪу 
въ жпвотныхъ, въ расте1|1яхъ, во всемъ м!р'Ь это иодчинен1е раз- 
уму совершается, но автору, безъ нашего участ1Я, а въ сампхъ 
себ'Ь мы зиаемъ зтотъ закоиъ 1)азума таковымъ, что мы сами 
должны его исполнять*'. 

Прежде всего является вопросъ, откуда авторъ знаетъ, что 
весь М1ръ „иодминиется закону разума?" По ирпнтиц тта- 
ваемостиу мы можемъ знать съ полною достоверностью только о 
сампхъ себ*. ^^Всего менЬе мы можемъ знать что-либо о вн'Ьш- 
немъ матер1альномъ м1р'Ь, подчиняющемся законамъ пространства 
ц времени *". Повидимому, самое прямое сл'Ьдств1е изъ этого ио- 
ложен1я должно бы состоять въ томъ, что мы не знаемъ, какимъ 
законамъ подчиняется внЪнппи м!ръ; а если мы какъ нибудь и 
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можеиъ предполагать как1е-либо законы, то почему же мы узна- 
емъ, что они суть законы разума? 

Если взять въ соображенхе, что разумъ съ его законами 
является намъ въ нашемъ „разумномъ созиан1и^, то должно ду- 
мать, что всЬ друпя существа, кром^Ь людей, ничего не могутъ 
знать о законахъ разума по той простой причпн'Ь, что у нихъ 
Н'Ьтъ этого разумнаго сознан1я, а следовательно, они и не мо- 
гутъ нодчиняться цмъ. Книжники называютъ законы, госнод- 
ствующ1с въ пространств* и времени, которымъ, по гр. Толсто- 
му, подчиняется матер1альный М1ръ, механическими въ томъ 
смысл*, что они зависятъ отъ д'Ьйств1Я слшшхь, составляющихъ 
прямую противоположность разуму, силъ тягот'Ьн1я, удара, тол- 
чка и проч., а потому, утверждаютъ книжники, разумъ вовсе 
не участвовалъ въ пропсхожден!и этихъ закоиовъ. Но не оста- 
павливалсь долго на этомъ воззр'Ьн1И кннжниковъ, мы укажомъ 
на другое, по-нашему, ва;1?ное затруднен!е въ цредположен1и нод- 
чпнен1Я „всего М1ра иаконамъ разума". Это затруднен1е можно 
ныразить въ сл'1^дуюн^емъ вопрос*: какъ возможно, что, не смотря 
на нопосредстпениое знан1е иъ сиоемъ сознан!п закоиовъ разума, 
мы не подчиняемся имъ и оспарииаемъ ихъ, и напротпвъ под- 
чиняемся т'Ьмъ же самымъ законамъ, которымъ подчиняется не- 
разумное животное и даже мертвое веи1.естио, потому что следо- 
вать закону гшерцги и двигаться по проложеннымъ путямъ, въ 
ианравлен1и наименынаго сопротивлен1я, есть по нреимуп|.еству 
д*ло вен1.ества. Цсномнимъ слова гр. Толстого о томъ, что всЬ 
люди въ своей жизни, не смотря на разумъ и даже страдан1я, 
нодчиняются, подобно веп^еству, ииерц1и и привычк*. 1\онечно, 
на нан1ъ вопросъ можно ответить, что мы не повинуемся зако- 
намъ разума, потому что находимся подъ вреднызгь вл1ян1емъ 
лолсныхъ учеи1й фарисеевъ и книжниковъ. Но этимъ отводомъ 
затруднен1е не только не устраняется, но еи^е, пожалуй, разро- 
стается. Опять спрашивается: какимъ образомъ я, нркмо слыша- 
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Щ1Й въ своемъ сознан1п голосъ разума, вдругъ буду повиновать- 
ся не ему, а чужому голосу и созцан1Ю. По естественному и дМ- 
стиительному порядку вещей, даже ложь и нелепость, но какъ- 
либо данная въ непосредсшаенномъ созиан1и человека, будетъ 
противостоять многочнсленнымъ голосамъ и ув'Ьрен1Ямъ другнхъ 
людей, что и подтверждается, наприм., случаями* помешательства, 
основанпаго на зрительныхъ и слуховыхъ галлюцинащяхъ. Мы 
не можемъ себЬ представить такого случая, чтобы кто-нибудь, не- 
посредственно сознавая, что ему больно, когда, напр., у него 
болитъ зубъ, могъ поварить постороннимъ уговариван1ямъ, что 
ему не больно, а нанротивъ пр1ятно. Но сели даже мы п до- 
пустили бы чудесное вл1яи1е на искхъ людей книжниковъ и фа- 
рисеевъ, то остается не малое затрудиен10 въ томъ, какимъ 
образомъ эти книжники и особенно фарисеи, близко знакомые съ 
учеп1смъ мудрецовъ, также слышащ1е въ своемъ сознан1и непо- 
ередетвеиный голосъ разума о благЬ и о средствахъ его достп- 
жен1я, какимъ образомъ они не только „заглушаютъ и оснарп- 
иаютъ** 'Л'огь голосъ но отио111еи1ю къ себ'Ь, но соблазняютъ не 
повиноваться ему и другпхъ} Къ сожал'Ьн1ю, мы не видимъ въ 
киигЬ ;,0 жизни "• ннкакихъ данныхъ къ удовлетворительному 
разр'1инеи1ю поставленпыхъ нами воиросовъ, кром* можетъ быть 
тихммолкомъ подставляема го осно11ан1Я въ вид*, нанрим'Ьръ, та- 
кого разсужден1я, что вЬдь законы ви'Ьшняго м1ра, изучае- 
мые механикой, агтроном1еи, физикой, химией и проч., откры- 
ты и познаны челов'Ьческимъ разумомъ, а такъ какъ этотъ раз- 
умъ не могъ бы познать законовъ неразумныхъ или безсмыслен- 
ныхъ, то отсюда ясно, что законы, которымъ подчиняется вн'Ьш- 
н!и м1ръ, суть законы разума. Утому соображен1ю, кажется, не 
м*1инастъ и то обстоятельство, что вн'Ьшн1и м1ръ подчиняется за- 
конамъ разума, а люди не подчиняются; зто достаточно объяс- 
няется указап!емъ на вл1яп1е фарисеевъ и книжниковъ. Лн»ди, 
иривыкипе жить на основан1и ихъ авторитета, но рутин*, новп — 



нуются имъ и тогда, когда они ради эгоистичбскихъ ц'Ьлей ис- 
тину подм^Ьняютъ заблужден1емъ и тЬиъ пооифяютъ слушающихъ 
ихъ людей употреблять разумъ не на открыт1б истины, а на 
службу страстямъ и похотяиъ. 

Но однако это, повидимому, естественное соображеп1е какъ 
будто бы походить на софистическую тру словами. Изъ того, 
что нашъ разумъ познаетъ законы веи^ественной природы, вовсе 
еще не сл'Ьдуетъ, что законы эти разумны въ томъ смысл*, что 
или установлены разумомъ, или что они водутъ къ разумной 
Ц'Ьли. Ц'Ьлыя фнлософск1я системы отрицаютъ какую-либо раз- 
умность у законовъ природы, но въ то-же время признаютъ 
ихъ познаваемыми разумомъ человЬческимъ. Вооби|.е, слово „за- 
конъ" очень легко подаотъ поводъ къ софистикЬ, основанной на 
игр* двумя значен1ями этого слова, — значен1емъ естествонно- 
научнымъ, въ которомъ слово „законъ*" значитъ, что какой-либо 
фактъ постоянно происходитъ одппаковымъ образомъ, и значо- 
И1емъ теологи ческимъ или юридическимъ, по которому законъ 
есть установленный высшею силой или властью образъ д'ЬйствШ, 
которому (должны подчиняться ПИ31И1Я силы или существа. Точно 
также учеп1е гр. Толстого о гибельномъ вл1ян1и на людей 
книжпиковъ и фарисеевъ мы считаемъ совсЬмъ не убЬдитель- 
нимъ. Не говоря уже о трудности согласить съ пропов'Ьдью лнюви 
ко вс'Ьмъ людямъ охульное обаинешс Ц'Ьлыхъ группъ людей въ 
подлогЬ, ради служен1я свонмъ страстямъ и похотямъ, учсн1е 
это в)И)люь иротнаоричышъ и логик*, и истор!и. В'Ьдь мы 
знаемъ обычную истор1ю, которая происходила съ учеи1емъ мудре- 
цовъ, т.-е. что какъ только высказывалось или слагалось пре- 
дан1е объ учен1и какого-либо мудреца, то уже среди ближайншхъ 
его посл'кдователе^^ являлось разноглас1е въ толковании это{'0 
учен1Я, и въ дальн'Ьйшемъ его развит1и разноглас1е съ каждымъ 
днемъ увеличивалось, образуя все новыя и повыя парт1и и секты, изъ 
которыхъ каждая считала себя единственно верною нстолкова- 
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тельницею учен1я мудреца. Секты вступали въ борьбу между 
собою, а также и въ комиромпссъ, сливались и разв^Ьтвлялись 
до т'Ьхъ поръ, цока какая-нибудь изъ нихъ, воспользовавшись 
благопр1ятными услов1ямп, не склоняла на свою сторону госу- 
дарственную власть и съ ея помощью не вытесняла соиерниче- 
ствующ1я секты и такимъ образомъ становилась господствующею 
пстолковательппцею учен1я мудрецовъ. Никакого умышленнаго 
иодм'Ьна и подлога (за неважными псключен1ями) подъ учешя 
мудрецовъ въ сущности не бывало, а истолковывались они раз- 
лпчпымъ образомъ какъ въ силу различ1я въ настроен1И, пони- 
маи1и и пнтересахъ людей, такъ и всл'Ьдств1е неопределенности 
самыхъ учон1п. Известно, накопецъ, и то, что въ этой борьб'Ь 
сектъ массы и мплл10ны были пасспвными оруд1Ямп въ рукахъ 
немногпхъ .руководителей сектъ и въ конц'Ь концоиъ также пас- 
сивно переходили подъ руководительство иолучив1ней господство 
секты. 

Теперь мы приглашас^мъ читателя обратиться къ разбору 
указаиныхъ гр. Толстымъ истинъ, касающихся жизни, и противо- 
положныхъ имъ заблу:кдеи1й. 

Остановимся прежде всего на поддоржпваемомъ во всей 
киигЬ „О жизни*" 1)а:иичеип1 истинной п ложной жизни. Зд1>сь 
мы предварительно должны сд'Ьлать зам'Ьчан1е, что ни одно 
слово не употребляется такъ многосмысленпо, какъ слово „жизнь*", 
и что ни съ одиим'ь терминомъ не соединено столько неточныхъ, 
фигуральпыхъ зиачеи1й, сколько съ этпмъ словомъ. Поэтому 
естествеппо ^келать и ожидать отъ всякаго филосо«1»'скаго сочпне- 
П1Я о жизни употреблен!)! этого слова въ оиредЬленномъ и одно- 
образномъ зиаче!ии. Но у гр. Толстого самое первое положение 
его о д'Ьлеи'и! жизни на истинную и ложную у;ке вводитъ нагь 
В'ь область мстифар}, и иносказаюй. ДЬло въ томъ, что тер- 
мины „истинный"* и „ложный"" точно и прямо могутъ быть 
п1>иложимы только къ продуктамъ познавательной д'Ьятельностн. 
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Только мысли, сужден1Я, умозавлюченхя и, дал^Ье, системы сужде- 
Н1В и умозаключен1Й» или учбпхя, могутъ быть истинными или 
ложными. Продукты же другихъ д'Ьлтельностей человека, наприм., 
хот'Ьн1Яу чувстиован1Я, движен1я, не допускаютъ этихъ предика- 
товъ; они могутъ быть пр1ятныяи или непр1ятными, хорошими 
и дурными, ц'Ьлесообразными (разумными) или безсмыеленнымп, 
красивыми или безобразными и т. д., но не истинными или лож- 
ными. Что же касается до жизни, то она есть такой ироцессъ, 
пъ которомъ участвуютъ ваь деятельности человека; она состо- 
итъ изъ продуктовъ всЬхъ ихъ, а потому и характеризовать ее 
по продуктамъ какой-либо одной деятельности будетъ односто- 
1юнне и ошибочно. 

Конечно, мы вс4 употребляемъ въ литературномъ и раз- 
говорномъ языке выражения: истинная, ложная жизнь, — но 
уцотребляемъ, чан^е всего не сознавая, что это Фигураль- 
ный выражения, переносяния на целое (т.-е. все деятель- 
ности, составляк>ния жизнь) то, что ириличествуетъ только 
части (т.-е одной познавательной), и что этими выраже- 
Н1ями мы собственно характеризуемъ не жизнь, а людей к(»то 
рые, по нашему мнен1н», живутъ соответственно или несо- 
ответственно своему П0НЯТ1Ю о смысле и зиачен1и жизни. Но 
если подобнаго рода Фигуральный выраженп! и могутъ быть 
допущены въ обычномъ языкъ, то едва-лп можно съ ними 
помириться въ ФплосоФСКомъ трактате, заявляи)ии'мъ притязап1е 
открыть единственно истинное и верное поият1е о жизни. Но 
этого еще мало. Гр. Толстой не соблюдаетъ одпообразнаго упо- 
троблен1я слова „ жизнь ** даже въ сейчасъ указанномъ метаФори- 
чсскомъ смысле, а употребляетъ его еще въ особомъ смысле, 
где истинная жизнь означаетъ дМошптслную, или реально- 
суп1,ествующую жизнь, а ложная означаетъ роально-несуп1,ествую- 
Н1уи), мнимцю или приз1)ачнцю жизнь. Пересмотрпмъ напрпм., 
главы VII — XIV, и мы вполне убедимся, что живутъ, по гр. 
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Толстому, только люди, сл'Ьдующхе разумному сознан! ю и учешю 
мудрецовъ; т'Ь же, которые не слушаютъ этого созцан1Я и сл'Ь- 
дуютъ ученш Фарисеевъ, книжниконъ, или вообще 9учен1Ю М1ра 
«его^, не нм'Ьютъ „никакай жизни и никакого знангя о ней^, 
т.-е. не живутъ (гл. VII), а им-Ьють только „одно существова- 
Н1е'', подобно камнямъ, песку, глинЪ и проч. Значитъ, напрасно 
мы думаемъ, что на земномъ тар'Ь живетъ около милл1арда съ 
четвертью людей; настоящее число ихъ гораздо меньше, — можетъ- 
быть, въ десять, сто тысячъ разъ меньше. Въ нашемъ отече- 
ств*, пожалуй, живутъ только гр. Толстой и „иже съ нинъ*"; 
и то, если, отстраняя всякую казуистику, пов'Ьрить имъ на 
слово, что они слушаютъ только „голосъ разумнаго сознашя" 
и нснолняютъ „законъ любви "". 

Въ вопросЬ о происхождеи1и истинной жизни мы им'Ьемъ 
ДВ0ЯК1Я показаи1я автора: но однимъ какъ будто-бы жизнь П2Ю' 
псходнтъу по другимъ она будто-бы вовсе не происходить. 
Эти послЬдн1я цоказан!Я даны всего р'Ьп1ительн'Ье въ гл. Х1У-й, 
которая носитъ такое заглав1е: „Истинная жизнь челов'Ьческая 
не есть то, что происходитъ въ пространств* и времени", 
Предсде всего не можемъ не заметить, что заглав1е это пред- 
ставляетъ нЬчто загадочное и двусмысленное. Въ немъ, но- 
на1иез1у, при впдимомъ утпержден1и безвременности и безиростран- 
ственности человЬческои жизни, оставляется, говоря Фигурально, 
лазейка, чрезъ которун» можно незаметно перебираться въ про- 
странство и время. Возьмемъ прим^ръ: въ истинной жизни 
челов'Ькъ, но ученш гр. Толстого, отдаетъ безразлично всякому 
другому человеку „свое имущество, свою работу, свое время, 
своп силы, свое т'Ьло и, наконецъ, свою жизнь** (XXV). Но, 
сираи1ивается, какъ я могу отдать кому-нибудь свое время, когда 
я живу внЪ времени, какъ я могу пожертвовать моимъ т*ломъ, 
когда оно находится въ пространств*, а я живу вн* простран- 
ства, — пли какъ я могу жертвовать моимъ имуществомъ п тру- 
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домъ, если первое состоитъ изъ натер1альныхъ вещей, находя- 
щихся въ пространств'^, а второй состоитъ изъ движен1й въ 
въ пространств'Ь и времени] Или, наконецъ, какъ я могу иожер* 
твовать кому-либо жизнью, когда моя истинная жизнь не возни- 
каетъ и не уничтожается, вообн^е не можетъ прекратиться или 
исчезнуть. Мы съ своей стороны не видимъ исхода изъ этпхъ 
затрудненш и противор!Ьч!й. 

Дал1)е, по-нашему, не маловажное затруднен1е и въ томъ, 
что въ истинной жизни наша животная личность подчиняется 
разумному сознап!ю; но такъ какъ животная личность нахо- 
дится въ пространств11 и времени и нодлежптъ ихъ законамъ, 
то ми и не можемъ понять, какъ разумное созна111е, не нахо- 
дящееся въ пространств'Ь и времени, можетъ подчинить себ'Ь 
эту личность, находящуюся въ пространстиЬ и времени и под- 
чиняюн1.уюся царствующпмъ тамъ не])азумнымъ, механическимъ 
законамъ. 

Теперь ваглянемъ на гЬ показаи1я гр. Толстого, по ко- 
торымъ „истинная . ?кизнь" происходитъ, зарождается, позрастаетъ, 
т.-е. какъ-бы' !В0ве1)Н1астся во времени. Всномнпмъ, какими 
яркими и мрачными красками описано у гр. Толстого (VII — 
XIV*) необходимое условие истинной жизни, состоя н|,ее въ „обман'Ь 
сознан1я^^ ,, разрыв*, противор'Ьч1И и останоик***, которые, хотя 
и мнимые, но все-таки служатъ псточникомъ страха и тяжкихъ 
страда1ий. Отчего же, спрашивается, ;»тотъ разрывъ, остановка и 
страхъ? Отчего челов'Ькъ пе остается и сегодня иъ томъ же 
состоянп! жииотноп невинности, въ какомъ бнлъ и вчера, ничего 
не знал о жизни и пе им'Ья ея, а имЬстЬ съ т'Ьмъ и не под- 
лежа, по незнан1Ю, никакой ответственности за эту д:изнь? На 
зто гр. Толстой не даетъ надлежан1,аго отв'Ьта, а отд'Ьлывается 
красивыми, но ничего необъясняюи^ими уподоилен1ями п мета- 
форами. Челов'Ькъ, видите-ли, все двигался въ плоскости, и 
адруи поднялся въ высоту (или по другпмъ уподоблен1ямъ: 
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,, разумное сознан1е егр пробудилось, проснулось^О* Какъ увидалъ 
онъ, что д'Ьлается на плоскости, то ужаснулся, потому что не 
понялъ, что нроисходящее тамъ, внизу, вовсе но есть жизнь, 
нредназначенная ему „закономъ разума^^ и что напротивъ его 
иазиачен1е только въ то51ъ и соетоитъ, чтобы подниматься все 
ИМИ16 и выше. Опять вы, можетъ-быть, спросите, да отчего же 
это пробудивипися челов'Ькъ не понялъ, что онъ уже на высогЬ, 
а следовательно, не находясь болЬе въ ужасной плоскости, не 
обязанъ проделывать то, что тамъ, „по учен1ю М1ра сего**, 
называется жнзн1ю, между тЬмъ какъ оно только ,,одно суще- 
(♦твован1е*Ч И опять-таки на этотъ вопросъ вы получите но 
объяснен1е, а продолжение той же метаФоры и уподоблеп1я. Не 
з[1ая, что онъ поднялся на высоту, человЬкъ снова спу- 
скается внпзъ и „ложится какъ мо;кно ниже, чтобы не вид'Ьть** 
представившихся ему съ высоты ужасовъ. ,,Но сила разумнаго 
созпан1я опять поднимаетъ его: опять онъ видитъ, опять ужа- 
сается и, чтобы не вид'Ьть, опять прппадаетъ къ земл'Ь** (XIV). 
\)тл процедура ,,п<)днят!я въ высоту'* и ,,прппадан1я къ землЬ'' 
многократно повториется до т'Ьхъ поръ, ,,пока челов'Ькъ не 
по(пьрипи въ крылья своего разума и не полетитъ туда, куда 
они влокутъ его'*. 

Мы решительно не можемъ понять, какъ вс* эти картины, 
въ которыхъ сменяются „разрывъ, протиш)реч1е, остановка" и 
п«'рииет1и „П0Д11ЯТ1Я и прииадан!л'*, могутъ быть мыслимы съ 
точки зрен1я безвременности и вечности, составляюни1ХЪ при- 
надлежность разумнаго сознания и истинной жизни. 

Остановимся теперь еще на онределен1и жизни. Определеи1о 
:п'о, но мнен!ю гр. Толстого, есть не что иное, какъ сокраще- 
Н1е и обоби^еи1е онределен1н, данныхъ мудрецами, а кроме того 
оно есть выражен1е того „истиннаго ионят!я о жизни", которое, 
по его учен1Н), иринадлежитъ всемъ людямъ. Это определевив 
гласитъ, что „жизнь есть стремлен1е къ благу, стремление иабЬ- 
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гать €традан1й и достигать радостей и наслажден1й, которыхъ 
желаетъ каждый **. „Желать и достигать блага,' — говоритъ 
авторъ, — все равно, что жить*'. 

Едва-ли что-либо можетъ лучше свидетельствовать объ одно" 
сторонности и произво.т иоложен1Й, иоддерживаемихъ въ 
кииг'Ь ,,0 жизни ^, какъ это оиред'Ьлен1е! Соверишнно в'Ьрно 
говоря о томъ, что въ основу нашего цонят1я жизни должны 
лечь непосредственныя показан1Я нашего сознаи1я^ гр. Толстой 
на Д'Ьл'Ь щ>отнвб1шчить этимъ своимъ словамъ и вносптъ иъ 
это понят1е далеко не всЬ дЬйствптельныя даиныя сознан1я, а 
только т*, которыя соотв*тствуютъ предвзятой пдсЪ, составляю- 
И10Й предметъ его проповЬди. Определяя жизнь, какъ стремлеп1о 
къ благу, гр. Толстой боретъ въ это опред'Ьлен1е только одну 
изъ составныхъ частей нашего сознан1я, а \\ш\\м оСиасть волы, 
и нронускаегъ безъ вни)1ан1я несколько групнъ, составлян>щпхъ 
его содержав 1е. Первую изъ этихъ нронущеинихъ группъ состаи- 
ляютъ продукты нап!ей познавательной д^ьяшслшогша, какъ 
наприм., представлен1я, понят1я, сужден1я, умозаключен1я, теорп! и 
проч. — вообще знан1я. ВсЬ эти зиаи1я, выр1\бативаемыя нашею по- 
знавательною деятельностью, особенно же тЬмъ впдомъ ея, кото- 
рый называется мытлешемьу изгЬютъ свой особенный специфпче- 
СК1Й характеръ, которымъ они ясно отличаются въ нашемъ не- 
посредствснномъ соз1'ан1П какъ отъ чувствъ, такъ и отъ желан1й. 
Вторая группа данныхъ созпан1Я, пропущенная гр. Толстымъ. 
состоитъ изъ напшхъ рсальныхь чувствъ удовольствЫ и недо- 
вольства. Эта группа, хотя и состоитъ въ т*споп связи съ 
стремлен1ями и желан1ями, но все-таки ясно отъ нпхъ отличается. 
Желан1я всегда имЬютъ своимъ предметомъ ен;е не наступивнпя, 
будуп^я С0СТ0ЯН1Я; чувства же суть наличный сосгояп1я, которыя 
вм'Ьгт'Ь съ соединеннымъ съ ними представлен 1емъ и служатъ 
осцован1емъ для желап1й, составляя ихъ содержан1е въ вид'Ь вос- 
поминан1й. Это отношеп1е п выражено въ старомъ, но совершен- 
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НО в'Ьрномъ положепхп: 1^пои пи11а еирМо *). Третья изъ про- 
пущенныхъ группъ сознан1Я состоитъ изъ актовъ нашей дета- 
тельной дгьнтельностщ выражающейся въ безконечно-разнообраз- 
ныхъ чувствснныхъ 6щущен1яхъ, ви'Ьшнихъ и Бнутренннхъ. Если 
знан1Я (представле1иЛ; мысли) и чувства (цаслажден1Л, страдания) 
относятся къ желан1ямъ или стремлен1ямъ, какъ основан1е^ то 
движен1Я относятся къ нимъ, какъ сл'Ьдств1Я. Накопсцъ, есть и 
еще одпнъ иунктъ сознан1Я, нронущенный гр. Толстыпъ, именно 
сознанге о пашс.ш „л"", о нашей субстанцш, существующей въ 
едннствеиномъ экземпляр'^ въ м1р'Ь и въ этомъ отнои1ен1И нротиво- 
полагающейся ц'Ьлому м!ру, который есть „не я". Но въ другомъ 
отношен!» это наше »я^, чрезъ посредство высочайшей субстан- 
Ц1и, входитъ въ неразрывную связь со всЬмп суи^ествами п въ 
этой связи прниатлежптъ, какъ элементъ, къ тому гармониче- 
скому Ц'Ьлому, которое называется мцюмь^ и въ которомъ все 
координировано, все сонринадлежно, все указываетъ и разсчитано 
другъ на друга. Такъ какъ наши стремлен1я или желан1Я суть 
выражен1я одной изъ функгцн этого нашего существа подобно 
тому, какъ наши знан1я, на1ни чувствован1я и движен1я выраже- 
н1я другпхъ его функц1й, то, конечно, желан1я или стремлен!;! 
являются въ нашемъ сознанп! координированными ассоц1ироваи- 
пымн съ знан1лми, чувствами и движен1ямп, хотя т'Ьмъ не меп'Ьс 
вс'Ь эти элементы сознан|'я сун1,ественно отличаются • другъ отъ 
друга. 

Итакъ, заключаемъ мы иа 0(Н0ван1И непосредственныхъ по- 
казан1Й сознан1я, человЬкъ жиоетъ н тогда, когда „стремитсл 
къ благу, хочетъ радостей и наслаждешй и достигаетъ пхъ**. 
Но живешь онъ и тогда, когда ир1обр'Ьтаетъ всевозможный 
знан1я, какъ съ сознан1емъ желан1Я пр!обр'Ьсти ихъ ради своего 
блага, такъ и безъ такого сознан1я. Или, иначе говоря, прюбр*- 



*) Никто не желаетъ неизвпстиаго. . 
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таемыя знан1Я могутъ быть связаны у челов'Ька съ какимъ-либо 
сознаваемымъ интересомъ, но могутъ и не быть связапнымн, т.-е. 
по своему содержан1ю, быть индиферентнымп для его желан1й. 
Такое знан1е, не имеющее или никакого отношения къ вол'Ь че- 
лов'Ька, или же самое неважное, составляетъ содержан!е ц'Ьлыхъ 
иаукъ, каковы, наприм., математика, механика, физика, хим1я и 
т. под. Дал1>е, живетъ челов-Ькъ и тогда, когда, въ силу 
своего иреди1ествовав1иаго стремлен1я и жслан1я, достигаетъ на- 
слажден1я, но и тогда, когда это наслаждрн1е приходитъ безъ 
исякаго его участия въ томъ. Но живешь челов'Ькъ даже и 
тогда, когда, не смотря на всЬ своп стремлеп1я и желан1я, онъ 
достигаетъ не радостей и наслаждон!н, а страдан1й, или въ си- 
лу препятств1Й отъ волг^ другихъ существъ, или-жп исл*дств!е 
своихъ собственпыхъ ошибокъ и заблуждеи1й. Накоиецъ, живешь 
ЧРЛОвЬкъ и тогда, когда совортаетъ бе;п{онечно-ра:«10об])азиыя 
движения, въ которыхъ и посредствомъ которихъ ощуи^аетъ св1>тъ, 
цв'Ьта, звуки, запахи, вкусы, теило, холодъ, тяжесть, давлсчпо, 
гладкость, шороховатость и проч., и проч., утоллетъ голодъ, 
жажду, наи|);1гаотся, работаогь, утомляется, отдыхаотъ и проч., 
иообп^о посредствомъ своихъ разнообраниыхъ двигательныхъ д'Ьй- 
СТВ1Й вступаешь въ обпм'Н1е и взаимод'Ьйств1е съ другими су- 
1цоствами разныхъ степеиой совертеиства, начиная съ самыхъ 
ничтожиыхъ (паирим., кл1>точекъ, молекулъ, атомовъ) и кончал 
высочайтимъ сул^оствомъ... 

^Кизнь прежде всего есть ир(п^хсь, а потому въ оиредЬле- 
И1И ся должно быть указано, кто или что проходигъ чрезъ 
зтотъ процегсъ, а также всЬ главный функцш того суи|,ества 
пли предмета, которыми онъ участвует']| въ зтомъ процесс!'., и 
паконецъ суы{,ностг* и главные фазисы этого процесса. Но, вмЬ- 
сто выполнен! л этихъ требований, гр. Толстой, по-патему, въ 
своемъ оиред'Ьлен1и см'Ьлпптетъ жизнь человЬческаго су111.ества 
или субстанц1н съ ел сун^ествован^емъ вооби^е. Это сун1ествоваи1о 
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можетъ быть мыслимо безъ т'Ьхъ или другихъ признаковъ, ко- 
торые существуютъ въ нроцсссЬ, пазы ваемомъ нами жизн1Ю. Такъ, 
наирим./ мы могли бы допустить возможность существован1я че- 
лои1}ческой субстанщи и Сезъ связи съ т1>мъ, что мы называемъ 
т-клом!.. ТЬло, по-нашему, вовсе не есть мертвое и безсмыслен- 
ное вещество, им'Ьющее иоложен1е и протяжен!б въ пространств']^: 
оно есть явлеп!е или значокъ аггрегата многочисленныхъ низ- 
шихъ субстанц1и, съ которыми наша субстапц1Я состоитъ въ осо- 
бой т'Ьсной связи и взаи}10Л'кйств1и. Въ этой связи и протекаетъ 
одынъ пзь моментовъ сущестпован1я нашей субстанц1п, называе- 
мый ]1а11[ею земною жизнью. Снец1альные законы этого нашего 
обн|,аго съ т'Ьломъ сун^естноиан1я и изсл'Ьдуются главнымъ обра- 
зомъ науками б1ологическими: таковы законы рожден1я, питан1я, 
роста, здоровья, бол'Ьзни, смерти и проч. Смерть, по-нашему, 
есть только прекран^он^е ;)Т()й тЬгной связи, по вовсе не прекра- 
]цен1е сун1.ествован1я на1ней субстан1иц, которое можетъ продол- 
жаться съ попымъ такимъ же тЬломъ, или-же съ инымъ, т.-е. 
состоян|,имъ изъ иныхъ субстанц1й, наконедъ вовсе безъ т'Ьла, 
т.-е. безъ стщ'ниьшт т)ьсной связи съ какими либо субстан- 
1иями. Сл'Ьдовательно. одинъ изъ иажн'Ьйшихъ признаковъ ионя- 
т1я челоиЬческой жизни состоитъ именно въ этой сиец1альной 
Т'Ьсной связи съ особой группой субстанц1й, которая является 
1гь образ!» нашего т'Ьла съ его (|»ункц1ямп. Значптъ то, что мы 
называемъ жизнью, оказывается не бол'Ье, какъ отрывкомь изъ 
{'цщсствовашн нашей субстанц1и. Отсюда въ свою очередь сл'Ь- 
дуетъ, что если и предположить, что нош'чнан цииь нашего бы- 
т1н въ его ц'Ьломъ есть паслажден1е или счастье, то можетъ быть, 
ц'Ьль этого отрывка, который мы пазыиаемъ жизнью, вовсе не 
есть наслажден1е и счаст1е, а только достижен1е некоторой сту- 
пени на этомъ длннномъ пути къ конечной ц'Ьли. Мы именно 
такъ и думаемъ, что ц'Ьль челов'Ьческоп жизни вовсе не есть 
счаст1е и наслажден!е, а некоторое, и притомъ всестороннее (т. 



— 182 — 

0. ио УС'Ьхъ фуикц1яхъ) усооершеиствооангв нашего су1цсства 
иосрсдствоыъ нашей д'Ьдтельности, соединенной, во - первыхъ, 
Солье пиьснымъ образомъ съ деятельностью т^хъ субстапц1й, 
которыя составляютъ наше тЬло, а во-вторыхъ, мешье пиьснымъ 
образомъ со всЬми субстанц1ями, составляющимп М1ръ. Мы дума- 
емъ, что нанбол-Ье полное счаст1е или блаженство можетъ быть 
пашпмъ ул'Ьломъ только тогда, когда мы виолн* усовершенству- 
емся во вс'Ьхъ фупкц1лхъ нашего существа: мышлен1и, чувство- 
вап1И, вол'Ь и движен!п или д'Ьятельности въ гЬсномъ смысл*. 

Переходимъ Къ выражен1Ю результата, который мы получили 
лзъ разбора отл*льныхъ указанныхъ гр. Толстымъ истинъ. 

Разборъ атотъ даетъ намъ полное право сд'клать общее за- 
к\1ючсн1е^ что путь, который привелъ гр. Толстого къ этимъ 
игтипамъ, нельзя считать благонадожнымъ. Оказывается, что одни 
пзъ его положен!й, какъ наприм., о „подчинен1и всего М1ра за- 
конам ь разума "*, стоятъ въ полномъ протпвор'Ьч!и съ его же соб- 
ственными теориями. Друг1я, какъ наприм'Ьръ, полож(Ч11е „объ 
истинной и ложной жизни", для согласия съ ними требуютъ отъ 
насъ нризна1!1я другихъ положсмпй, нротивор^ииицихъ вЬковому 
челов'Ьческому опыту. Таково иоложен1е, что люди, глЬдуюнце 
уч(*н1ю М1ра сего" и не сл'Ьдуюн^о учен!ю мудрецовъ, ие жн- 
!1/)п?.у а только С1/щссшв{/ют1. Третьи, какъ наприм., иоложен!е, 
иыражак)Н|.ее онред'Ьлен!е жизни, заставляютъ насъ обращать вни- 
ман1е только на некоторые факты неиосредст1И'ннаго со.знан1Я, а 
остальные, столь же несомненные, игнорировать, какъ несун1,е- 
ствующ1е. Но, отлагая обн1ун) характерпсшыкц теор'т иозна- 
шн гр. Толстого до окончан!я изсл'Ьдован1я всей его системы, 
мы обратимся теперь къ весьма важному для ея попиман1Я во- 
просу о позниющемь сущеспипь^ или о томъ предметЬ, который 
мы выражаемъ словомъ „я". 

Заняться ;п'имъ вопросомъ прежде разбора его утики мы 
считаемъ необходимымъ, потому что ;»тика всегда зависитъ отъ 
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мотафизики, т. о. отъ р'Ьпичи'я попросп; что такое су щоствп, ко- 
торый должны д'Ьбствовать нравственно? Но такъ какъ подъ 
этими существами обыкновенно разумеются люди^ то спрашивается, 
что такое челов'Ькъ по его природ!? Можетъ ли онъ дгьнство' 
вать вообще'^ Можетъ ли онъ д^ьйсшвовать отъ себя или сво- 
бодно и, наконецъ, можетъ ли и долженъ ли онъ руководиться 
въ своихъ Д'Ьйств1ЯХЪ какими-либо оиред1|Ленными принципами 
и ц)ьлнмп? Эти вопросы о природ* чс ! и водутъ насъ къ 

метафизик1ь философской системы гр. ') •». 

Но, можетъ быть, скажутъ, что ато {-ощттт безполезине 
вопросы, потому что каждому человеку изв'Ьстпо, что такое онъ 
самъ. На это мы отвЬтимъ, что .п'О только такъ кажется, но 
что на д'Ьл'Ь о томъ, что такое челов'Ькъ и какая его природа, 
существуетъ въ мн'Ьп!ихъ человЬческихъ большое ризноиаш. А 
кром* того мы сепчасъ увидимъ, что даже одинъ челов'Ькъ, на- 
и1)им'Ьръ, гр. Толстой, можетъ выск'ааываться объ ;»томъ предметЬ 
такъ иеопред'Ьлснио и сбивчиво, что мы принуждены какъ бы 
угадывать^ какое же изъ разнородпыхъ показаи1й автора книги 
„О жизни** есть его дЬйствительное воззр1>н1е на то, что назы- 
вается словомъ „я". 

Прежде всего для насъ чрезвычайно трудно разобраться въ 
отноп1еп1яхъ „животной личности и разума или разумнаго созна- 
п1я'*. Возьмемъ, нанрим., не болЬе, какъ шесть строкъ нзъ 
гл. Д'1-й. Тамъ (стр. 43) читаемъ: ,Одно изъ его (человека) 
„я", или его индивидуальность (животная личность) велитъ ему 
жить. А другое .,я", его разумъ, говоритъ: ^жить невозможно**. 
^1еЛ(»В'Ькъ чувствуетъ, что онъ раздвоился; и это раздвоен1е му- 
чительно раздираетъ его душу**. 

^Ц'Ьсь мы им'Ьемъ три предмета: 1) я, ка!.* животная 
личность, 2) я, какъ разузгь, и 3) я, какъ человЬь 1., чувствую- 
пип раздвоен'|е своей души, потому что, в*дь, каждый челов1>къ 
пли его душа есть тоже .,я''. Спрашивается, что эти три пред- 
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мета — одно п то же существо (субстанц1я), или разныя? Наиъ 
бы очень хот'Ьлось думать, что ад'Ьсь мы им'Ьемъ дЬло только 
съ поэтическими олицетворешями, или реторическими фи- 
хурамН; и что реальный предметъ, по гр. Толстому, есть только 
челов'Ьчсск1б индивидуумъ пли его душа, но что его жнвотиоо 
„я'' есть не болЬе, какъ назван1е его фупкц1й, оби^ихъ у чело- 
века съ животными; точно такъ же какъ его разумное ,,я" есть 
вмражен1е для такихъ функц1й, которыхъ н'Ьтъ у неразумиыхъ 
животныхъ и которыми челон'Ькъ отъ нихъ отличается. ХотЬ- 
лось бы намъ такъ думать потому, что мы, признавая едннсшво 
челов)ьческой суастанцт и единство сознан1Я, нпкакихъ ра;]- 
Д1юен1й л разрывовъ существа или сознашя человека въ ирн- 
момь и точно.ш смысл* слова не допускаемъ. Ни въ одномъ 
реальномъ актЬ сознан1я, по нашему, не бываетъ разлвоен1и и 
противор'Ьч1й, но могутъ быть два отдельные реальные акта со- 
знан1я, изъ которыхъ въ одномъ утверждается, а въ другомъ 
отрицается одна и та же мысль; или же въ одномъ акт* со- 
знается желан1с какого-либо состоян1Я, а въ другомъ актЬ со- 
знается нежелан1е этого же самаго состоян1и. Зат'Ьмъ уже въ 
третьемъ акгЬ челов'Ькъ можетъ сознавать, что онъ въ днухъ 
П1юдн1ествукицихъ актахъ мышлен1я противор'Ьчилъ себЬ или въ 
двухъ актахъ воли раздваивался, т. е. стремился въ противо- 
положпомъ на11рпвлен!и. 

Но, какъ бы то ни было, и многочпсленныя примыя выра- 
жен!я гр. Толстого въ книг* „О жизни", и мног1е пункты рго 
учен1я не даютъ намъ никакой возможности остановиться на же- 
лательномъ для насъ предположении, а напротивъ ведутъ къ не- 
пзбЬжному заключен1ю, что человЬкъ не понимается имъ, какъ 
единое, тождественное и неделимое суи^ество или субстапц1я, раз- 
личный д'Ьйств!я и состоян1я которой не суть что-либо особое 
отъ поя, а суть только проявлен1Я ея субстанц!альной природы. 
Когда мы встрЬчаемъ, нанрим., так1я выражения, какъ „живот- 
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пая личность есть орул1е, которымъ челов'Ькъ работаетъ'', илп 
„животная личность, въ которой засталъ себя человЬкъ" (XVI), 
или „челов'Ькъ раздуваетъ похоти своей животной личности^, 
или „челов'Ькъ прииоситъ въ жертву свою личность", то так1Я 
выражен1я, говоримъ ^и, необходимо ведутъ къ заключен1Ю, что 
челов'Ькъ и его животная личность не одно и то же существо, 
или что челов'Ькъ не относится къ своей животной личности, 
какъ субстанц1я къ свопмъ акциденц1ямъ, а какъ господинъ къ 
рабу, или влад'Ьлецъ къ принадлежащей ему веи1И. Но точно 
также друпя выражен1я, какъ, наприм., „разумное созпан1е не- 
видимо в'Ьчно хранится въ челои'Ьк'Ь'' (на подоб1е предмета, 
спрятяннаго въ какомъ-лпбо хранили Н1,'Ь), или „разумное созна- 
н1е проснулось въ челои'Ьк'Ь, по ен^е не подчинило себ* живот- 
ной личности**, пли ^челов'Ькъ унотребилъ 'весь свой разумъ на 
раздут1е похотей", — так!я выражения, говоримъ ми опять, пока- 
зыиаютъ, что и разумъ пли разумное созпан1е не одно и то же 
существо, что и чоловЬкъ, пли что этотъ ])азумъ не есть акцп- 
денц1я своей субстанц!и. Это же заключен1е подтверждается и 
общпмъ духомъ разлпчныхъ учен1й гр. Толстого. Такъ, наприм., 
въ учеи1п о пожертвоиап1И соб()Ю другимъ лкцямъ во имя любви 
нельзя допустить, чтобы суистанц1я могла совершить жертву со- 
бою пли своею деятельностью, ибо ;»то равнялось би для ноя 
уиичтож(мпю, что немыслимо. Оубстап1ия мысляи^ая не можетъ 
стать немысля1цею, чуист1»уюи^ая — стать печувствуюп|,ею и т. д. 
Значитъ, въ лтомъ учеп1п гр. Толстого разум'Ьется пожертво- 
ван1е какою-то внЬтиеи) принадлежностью челов'Ька, пожертвова- 
П1е ч'Ьмъ-то такпмъ, что хотя п дорого ему, какъ, наприм., его 
собственность, жена, д'Ьтп, друзья п т. п., по все-таки не со- 
ставляетъ его основной или субстанц1альной природы, и съ ч-Ьмъ 
онъ сиязанъ только условно, внЬшнимъ пли, пожалуй, какъ го- 
иорятъ, а}/чайиымо образомъ, и что пм'Ьетъ свон) особую суб- 
стангиальную природу и св(»е особое сун^ествован1е. Такъи„жи- 
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вотная личность" г р. Толстого, которую челов'Ькъ прииоситъ въ 
жертву изъ любви, не можетъ быть нмъ сампмъ, и „разумъ", 
который онъ заставляетъ служить своимъ похотямъ, тоже не мо- 
жетъ быть имъ самимъ: онъ есть н'Ьчто иное, само по себЬ су- 
и^ествующсе и только вн'Ьшнимъ образомъ соединяющееся съ че- 
лов'Ькомъ и въ немъ ведущее борьбу съ „жнвотною личностью**. 
Конечно, встречается множество мЬстъ, въ которыхъ гр. Тол- 
стой слова: л, мы, мой, свой, нашь и проч. — прилагаетъ без- 
различно, ас! 1!Ы(иш, и къ вен^еству, и къ животной личности, 
и къ разумному сознан1Ю, и къ человеку, но ;п'о есть не бол^е, 
какъ свойство его снец1ально ироповЬдническаго нр1ема — не 
отьсннться т^^еСовангями лошнеской термкномши. 

Изъ вс'Ьхъ л'ихъ соображеи'|й мы заключаемъ, что ноложе- 
И1е ХШ-ои главы, но которому человЬкъ заключаетъ „въ себЬ 
три предмета познан1я и знаетъ себя: 1) какъ разумное созна- 
ние, подчиняющее животное, 2) какъ животное, подчиненное раз- 
умному сознан!ю, и 3) какъ вещество, подчиненное животному*', — 
должно понимать въ томъ смысл*, что зти предметы не соста- 
вляютъ су|Неетва или субстанц1и человЬка, а суть нКчто сун1.е- 
ствун)щее само по себ* и только соедини ницееся въ человкк!» или 
съ челов'Ькомъ внЬнпшмъ образомъ и д'Ьйствуюим*е въ немъ по 
своей особой природ'Ь, по своимъ законамъ, для своихъ особыхъ 
ц'клей. 

По, однако, въ книгЬ „О жизни*" есть нЬсколько главъ, 
въ которыхъ гр. Толстой (^пецгально и щшмо шпнмаешсп опре- 
())ьм'нкмь того, что нужно разуметь подъ нашимъ „я*". Прежде 
всего мы должны сказать, что главы эти написаны такъ щю- 
К/М1СН0 и сильно, что нри чтен1и ихъ мЬстамп просто духъ за- 
хватываетъ отъ возбуждения чувствъ; но, къ сожал'1>н1ю, кь зтому 
должны тотчасъ же и прибавить, что, несмотря на глубину и 
истину т'Ьхъ или ;1ругихъ. отд)ьльныхь 110ложен1й, все-таки въ 
Н'кломъ содержан1в атихъ главъ не даетъ твердой почвы для 
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удовлетворительнаго р'Ьшен1я поставленнаго нами вопроса и, лъ 
копц'Ь коццоиъ, возбуждаетъ чувства разочарования и со}1П'Ьн1я. 
Въ этихъ главахъ гр. Толстой, отстаивая свой, по нашему, 
ошибочный тезпсъ: „смерти Н'Ьтъ", доказываетъ, что наше „я" 
не есть ни вещественное наше т)ьло^ ни непосредственное, не- 
нространствениое наше сознан1е. Почему такъ? Потому что, ду- 
маетъ опъ, вещественное гЬло наше не есть н*что тождественное, 
а непрерывно течешь и постоянно измштешсн въ свопхъ со- 
стояп1ях'Ь. Если же оно и признается нами однимъ и т'Ьмъ же, 
то только на основан!и постоянно пребываюн^аго и соедпненнаго 
съ нимъ нашего иеиеществсннаго сознан1я. Что же касается до 
зтого посл'Ьдняго, то и он(», не смотря на свон) непространствен- 
ность, изменяется, прерывается во аременНу а потому и не есть 
паше ^я". ., Коренное и осиоиное наше ^я" но нодлежптъ не 
только пространству, но и времени. Оно есть то, что называется 
характеромъ, который есть нЬчто постоянное, не возникающее 
с'ь рождеи1емь человека, не ис!Ге:тюн1ео съ его смертью и не 
изм^»няюп^ееся во всЬхъ 11С1>ем'Ьпахъ какъ тЬла, такъ и сознан1я; 
оно есть основа всЬхъ явлеи'|й пашей жизни**. Но что же такое 
зтотъ напгь характе|)ъ? Характеръ есть онред'Ьленное наше от- 
Н(и((сн1с Но л///)//, по которому мы любимъ одно и не любимъ 
другого. „ Может ь уничтожиться, говорить гр. Толстой, мое гбло, 
связанное въ одно моимъ временнымъ сознан!емъ, можетъ уничто- 
житься и самое мое временное сознан1е, но не можетъ уничто- 
житься то мое особенное отнон1ен1е къ М1ру, составляюп1.ео мое 
особенное „я", которое и создало для меня все, что есть. Оно 
не можетъ уничтожиться, потому что только оно и суп|,естнуетъ. 
Еслибъ его не было, я бы не зналъ рада свопхъ нослЬдователь- 
пыхъ сознан1й, не зналь бы своего тЬла, не зналъ бы своей и 
никакой другой жизни. И потому уничтожен1е тЬла и соз1шн1Я 
не можетъ служить признакомъ уничтоже1ия моего особеннаго 
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отношен1я къ «{ру, которое началось и возникло не въ этой 
жизни" (XXVIII, 218). 

Итакъ, критер1енъ, на основан1И котораго гр. Толстой рЬ- 
шаетъ^ что можетъ и что не можетъ быть нагаимъ „л"*, служатъ 
для него — пребываемостьу неизм^ьннемость или постоЛнное 
тождество самому себ*, — однпмъ словомъ, предикаты, прила- 
гаемые къ субстанщи. Ни гЬло челов'Ьческое, ни сознан1е или то, 
что люди обыкновенно называюгъ своею душою, не есть истин- 
ное наше „я". „Я**, по гр. Толстому, есть отношеше... Но 
словечко отношен1е есть пустой апукъ, пока не указано, что п 
как1 находится въ отношен1И, т.-е. пока не дано, по крайней 
м'Ьр'Ь, доухъ иредттовь^ наход)пцихся въ какомъ либо отноше- 
н1и. Теперь спрашивается: кто, или что и къ кому, или къ чему 
находится въ томъ отпо1пен1и, которое гр. Толстой на;швг|отъ 
иашимъ „я"? Одинъ изъ соотносящихся нредметонъ называется 
м!ромъ, а другой?!.. Вотъ тутъ-то не только запятая, по и со- 
ис*мъ ужъ точка? Другой предмегъ есть „я", т.-е. то самое, 
что нижется. Мое „особенное и коренное" н есть мое отпопкчио 
къ М1ру; твое — твое отношен1е къ м!ру, его — его отноп1ен!е къ 
м1ру; всякое я есть от110шсн1е этого всякаго я къ М1ру. Въ ло- 
гик* такого рода определен! я считаются ошибочными и пазы- 
иаются таатомшнмн^ или 1с1ет рог !(1от. Въ вопросЬ: что та- 
кое „я**, ато ^,я" есть искомое, пеиз(пьстшн'\ и въ отвЬт* — 
„я" есть отиошен1е „я" къ М1ру, оно полагается из(пьсшиым?.. 
Всякое разсужден1в можно считать несостоявшимся и за- 
т'Ьмъ прекратить дальнейшее его разсмот1гЬи!е, какъ скоро въ 
осиов'Ь его скрывается крупная, въ род'Ь сейчасъ указанной, 
.ипичестя ошибка^ а потому мы и пмЬли бы право спокойно 
оставить безъ дальнЬйшаго разсмотр'Ьн1я р'Ьше1пе гр. Толстымъ 
вопроса о нашемъ „я". Но, им'Ья въ виду своп послЬдуюпия 
11:>сл'1>доиан!я и выводы изъ нихъ, мы продолжимъ разборъ уче- 
1ПЯ гр. Толстого объ „я". 
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Итакъ, допустимъ на время, что буДто-бы то, что назы- 
вается нашимъ „я^, есть характеръ челов'Ька. Спрашивается, 
в'Ьрно-ли, что характеръ срстоитъ только въ томъ, что челов'Ькъ 
одно любить, а другое не любитъ? Мы считаемъ, что это не 
в'крно, и полагяемъ, что съ нами будетъ согласенъ общ1Й житеб- 
скШ оиитъ всЬхъ людей. Если бы всЬ деятельности челов1*ка 
состояли только въ одной любви, то, конечно, тогда и его ха- 
рактеръ, т.-е. общая и постоянная форма атой деятельности 
вооб|це, выражалась бы „въ любии къ одному и нелюбви къ дру- 
гому **. Но, в'Ьдь, къ д'Ьятельностямъ человеческпмъ, кром* воле- 
вой или желательной, принадлежитъ еще нознан1е, чувствова- 
те и двнжеше. Моъч^ощ характеръ человека состоптъ тъ об- 
щей и иостоииноп формы его желательной и волевой деятель- 
ности (по гр. Толстому — въ любии), но также изъ обиден и 
иостояиной формы его познавательной (у одного, ианрим., пре- 
обладаетъ дедутия, у другого индукц1я въ по:шаваи1и), чув- 
ствоаательной (оди1ГЬ, ианрим., нриходитъ въ гн^въ иодъ ВЛ1Я- 
п1емъ гамыхъ нустыхъ мотипоиъ, другой иереноситъ безъ гнева 
самыя тяж^мия обиды, наприм. Эпиктетъ, и т. п.) и, наконецъ, 
Питательной (одииъ иредиочитаетъ творчество въ сфере того 
ИЛИ другого искусства, др»угой — творчество въ такъ называемой 
ирактическоп или техиичесь'ой сфере; одииъ сиособенъ къ нракти- 
чес1сой деятельности, имеюим'й своимъ объектомъ живой м1ръ, 
ианрим. къ земледелию, скотоводству и проч., другой иредпо- 
чмтаетъ практическую деяте;1ьиость въ отнон1ен1яхъ съ неодушев- 
ленными предметами, т|)ет1п — въ отнои1ен!яхъ съ людьми, или 
иромыи1леппую, торговую, обп|,сствеипую, государственную дея- 
тельность и т. п.). 

Укажемъ ешо и на другой пунктъ въ разбираемомъ учен1и 
объ „я**, возб^ждаюпцй вь насъ некоторое недоумение. Намъ 
думается, что графъ Толстой входитъ въ нротивореч!е съ уста- 
новлеинымъ имъ критер1емъ въ оиределен1И „я", состоящимъ въ 
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постоянетв'Ь и неизм'Ьнности. Оказывается, что „я^'у али отноше- 
Н1е къ 111РУ все-таки не есть н'Ьчто постоянное, по измЬняется 
и подлехитъ непрестанному движен1ю. Наше „я"', по гр. Тол- 
стому, переходитъ отъ одной степени любой къ другой степени; 
входя въ плотскую жизнь однимъ, оно выходитъ изъ пея о|/)^- 
шмъ, возросншмг, рсшинривншмсну ибо, „съ подчинен1емъ 
закону разума, сила и область любви, составляюп^ей сущность 
челов'Ька и даюи^ей все большее благо, возрастаетъ " (XXX, 
229). Тр. Толстой даже идетъ въ утомъ отпошен1и такъ далеко, 
что считаетъ, что у ^Ькоторыхъ людей старое отно111ен1е къ 
м1ру, или степень любви, заменяется повымъ отношетемьу или 
новымъ существомь (значитъ, и повымъ „я") уже въ ;п'ои на- 
шей настоящей плотской жизни, которую люди, слЬдуюпие „уче- 
И1Ю м1ра сего**, считаютъ за истинную жизнь (XXX). 

Такимъ образомъ челов*къ у гр. Толстого есть поцят1о 
соСщштелное. Это не бол1^е, какъ имя для группы н'ксколь- 
кихъ особыхъ реальпыхъ предметов^ припимаемой нами въ 
какомъ-либо отноп|ен!и за ц'Ьлое. Так1е коллективные предметы 
суть толГ.ко спПа гаНоп!» (существа въ у.м'1>), какъ, паирпм., 
л'Ьсъ, р1И|а, полкъ, толпа и т. под. 

Собирательное суи^ество, называемое человЬкомъ, состоитъ, по 
гр. Толстому, изъ различннхъ реальныхъ, или предполагасмыхъ 
таковыми, суп;ествъ. Во-первыхъ, изъ вещесшаа, которое пред- 
ставляетъ въ мета<|и1знк'1> гр. Толстого единственный элемептъ, 
реальность и субстанц'киьность котораго не подлежатъ пи мамьй- 
шему сомн'кн'т. Веп^ество не возпикаетъ, не уничтожается, 
в-Ьчно пребываетъ тождествепнымъ самому себЬ и постоянно на- 
ходится въ одной и той 'же д-Ьятельности, т.-е. движеп1и, соеди- 
няясь въ различные аггрегаты, называемые т'Ьлами. Въ форм'Ь 
животнаго т-кла рпо служить фундаментомъ^ л\^ которомъ сла- 
гается втирие изъ С}чцествъ, составляюп1Ихъ человека и носяп^ее 
у гр. Толстого имя жыоотной личности. Это существо, по его 
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функщямъ и проявлен1ямъ, какъ разъ соотв'Ьтствуетъ тому, что 
всЬ люди называютъ челов'Ькомъ, и им'Ьетъ у гр. Толстого сомни- 
тельную субстанц1альность. Такъ, хотя оно продолжается без- 
гранично долго, сохраняясь въ иород)ь и постоянно возобновляясь 
въ вид'Ь все новыхъ и ноиихъ ея экземпляровъ, но, однако, 
можстъ исчезнуть, наприм., въ какой-либо катастроф* земного 
шара. Съ другой стороны, оно и возникло во времени. Во вся- 
комъ случае, все инднвиду(ишое, что присуще отд'Ьльнымъ 
экземплярамъ челонЬчсской нородн, иснезаетъ и гибнешь вм'Ьст'Ь 
съ плотскою смертью нндпвидуальнаго животнаго т1>ла. Значитъ, 
та составная часть человека, которую гр. Толстой называетъ 
жииотпою личностью, представляетъ Н'Ьчто общее, или субстан- 
Ц1Ю родовую, а не индивидуальную. Этой животной личности и 
принадлсжитъ то созиап1е или рядъ сознан1й, который суще- 
ствуетъ во времони и иодлежитъ его законамъ. Его и сл'Ьдуетъ 
разуметь въ т'Ьхъ м'Ьстахъ книги „О жизни", гд'Ь употреб- 
ляется терминъ „созна1Г1е'' просто, безъ прибавки ирилагатель- 
паго „разумный*". На иочиЬ и па фундамент* животной личности 
возникаегь третье существо, входящее въ составъ человека 
это — разц.ш^ или разумное сознание. Этотъ элементъ обнару- 
жпиаетъ субстан1иальпый характеръ въ гораздо болыпеп степени, 
чЪмъ животная личность. Онъ такъ же, какъ и вещество, не 
возипкаетъ и не уничтожается, а суи|.естиуетъ в'Ьчно. Однако, 
вЬчность разума различается отъ вкчности веп^ества, какъ намъ 
кажется, гЬмъ, что 1)азумъ не подлежитъ времени и простран- 
ству, а вен(,ество, несмотря на свою вечность, подлежитъ. Конеч- 
но, въ такомъ случа'1) неизбЬжно является см'ЬП1ен1е двухъ поня- 
Т1Й в'Ьчности, пзъ которыхъ одно — ходячее, понимакицее вечность, 
какъ безконечпое время, по нашему, ложно; а другое, понимаю- 
щее в'Ьчность, какъ безвременность т.-е. быт!е, къ которому со- 
вс1шъ неприложима идея времени, по нап1ему. истинно. Разумъ, 
но гр. Толстому, тоже не есть индивидуальная субстанц1я; это 
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есть особая всеобщая субсшацгя или силйу не имЬющая отд'Ьль- 
иаго или трансценденлентнаго быт1я. Подобно тому^ какъ идеи 
Платона воплощаются пъ матер1И индивидуальныхъ вещей и 
т1я1Ъ даютъ быт1в этой матер1и, такъ и разумъ воплощаемся 
въ животной личности и, покоряя ее закону любви, даетъ ей 
истинную жизнь. Разумъ же, принадлежащ1Й животной личности 
(собственно настояний челов*ческ1й разумъ), есть „ложный 
рпзумъ и только раздуваетъ ея похоти*^. Такимъ образомъ изъ 
трехъ Н0НЯТ1Й разума, на который мы указывали раньше, ра- 
зумному сознан1Ю соотвЪтствуетъ всего болЬе второе изъ этихъ 
понятий, т.-е. разумъ въ смыслЬ обще'м1ровон безличной силы, 
имманентно нрисуи1,ей существамъ, составллющимъ М1ръ, и ве- 
дущей птп сун^ества къ благу, къ счаст1ю, къ наслажденш. 

Теперь мы обратимся къ утик'Ь гр. Толстого, но остановимся 
на ней сравните, ло немного, чтобы лпти1Й разъ не повторяться. 
]{ып1е, говоря „о релпг1и гр. Толстого ''^ мы подробно разбирали 
его этическую систему. Она совершенно тождественна съ зтпкой, 
основный иоложен1я которой высказаны въ сочииен1и „О жизни''. 
Какъ тамъ гр. Толстой стаиитъ своп зановЬдп въ вид!» закона 
божествеииаго, такъ и зд'Ьсь основной нравственный законъ любви 
есть законъ Логоса, разума; какъ тамъ обязательность выполне- 
П1И запов'Ьдп гр. Толстого о любви ко вс'1*мъ людямъ для раз- 
ума и воли основывалась на томъ, что выиолнен1е ея приведетъ 
къ всеобщему снаспиЮу такъ и зд'Ьсь ;»та любовь есть един- 
ственный путь къ блаженству и радостимъ „вЬчной и истинной 
жизни'*; какъ тамъ 'зановЬдывалось отказаться отъ сопротпвлеп1я 
илу, отъ своихъ правъ, отъ своей собственности и п])оч., такъ и зд'Ьсь 
заповедуется отдать другимъ лн»днмъ свое время, трудъ, жизнь 
и проч. Подробный и обстолтел!.ны|'1 разборъ вс^'й .ггической си- 
стемы гр. Толстого во тьлпмо и всЬхъ заповедей, вь которыхъ 
она формулируется вь частшнтп^ привелъ пас']| тогда къ за- 
ключеп!ю, въ когоромъ мы п С1Ю минуту не можемъ изменить пи 
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ОДНОГО словсЯ. Будетъ не лишиимъ напомнить это заключеше и 
зд'Ьсь, т.-е., что „нравственное учен1е книги „Ма геИ^юп'' не 
им'Ьетъ достаточнаго осноаангя; обязательность его заиов'Ьдей 
нич'Ьмъ не подкршкгена для разума; напротрвъ, он* прошто- 
ргьчашъ другъ другу, логик*, нравственности и вообще нрирод* 
человека, а потому не выполнимы и не соотвтпсшауюшъ ка- 
кой-либо ясной и достижимой ц'Ьли''. 

Теперь же мы, въ форм* афоризмовЬу коснемся н*которыхъ 
пунктовъ, которые, съ одной стороны, будутъ служить намъ 
какъ бы дополненгемь къ тому, что высказано въ оц'Ьнк* ре- 
ЛИГ1И гр. Толстого, а съ другой — обьнснешемъ н подкрп^пле- 
темь т*хъ иоложсн1й и заключение который мы высказсяли до 
сихъ поръ въ разбор* книги ^0 жизни". Но предварительно 
мы счптаемъ необходимымъ еще разг указать на общгй харак- 
тсръ изложен1я и аргументац1и гр. Толстого, особенно ярко про- 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ въ вопросахъ, касающихся зтики. Зд*сь больше, 
ч*мъ гд*-нибудь, отражается, иозволимъ себ* такъ выразиться, 
фанатическш духъ его проп(»в*ди; зд*сь онъ не только не 
сгЬсняется требоиа1!1ямп философской те101инолог1и или правилами 
обиден и частной лса'ики, но ежеминутно входитъ въ И(>п1ющее 
противор*ч1е съ фактами ()ти'твытельностиу какъ путемъ пре- 
увеличенш т*х'1. ея сторонъ, кот(>|»ыя говорятъ въ пользу его 
проиовкди, такъ и путемъ умалгнЫ н шнарпровашн другихъ 
ея сторопъ, не согласун)П1.ихся съ ;»тою проповЬдью. Мы н|>иие- 
демъ п*сколько прим*р(шъ, подтиерждаюии1ХЪ все сейчасъ ска- 
занное, а также могущихъ служить о11рове|)ж«Ч!1«*мъ его философ1И 
вообп^е и этики в'1» частности. 

Л р и м * р ы п р е д в 3 я т а г о и о д и о с т о р о н н я г о о т н о- 
шен1я г р. Толстого къ д* йствител ьности. Для под- 
кр*ило1пя своего зтическаго учен!}| гр. Толстому весьма важно 
показать, что люди, „предпочитаюи^е себ* другихъ** или лю- 
бнщ1е вообще {\\ъ чаггности: добрые, кротк*1е, милостивые, со- 
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страдательные, справедливые, нравственные, разумные 'и т. иод.), 
меньше стрпдаютъ и больше получаютъ радостей и нислажденШ, 
ч'Ьмъ люди, <'л11дуюпие „учен1ю м1ра сего'' 1\ вообще пелюбнщге 
(нъ частности: злые, мстительные, безсердечные, безжалостные, 
несираведлпвые, безнравственные, неразумные), — не смотря на то, 
что эти носл'Ьдн1е всячески стараются уйти отъ стралан1я при 
помощи науки, цивилизац1и, прогресса въ культурной и государ- 
ственной жизни и проч. Для доказательства зтой мысли онъ 
нускаетъ иъ ходъ самыя живописный описан1л, какъ у пелюбя- 
пи1хъ ^потребности, раздуваемый ложнымъ разумомь, разростаются 
до безконечныхъ пред'Ьловъ**, а потому никогда и не могутъ 
быть удоилетиорены (гл. XX), отчего и происходятъ безчислен- 
пыл п|К1дан1я. Но что касается до страдан1н, которыя прихо- 
дится Перенести любящимъ во имя любви, то они обходятся и 
умалчиваются: гр. Толстой какъ будто забываешь о т^хъ из- 
в1|Стны\ъ изъ истор1и неисчислимыхъ и неописуемыхъ мучен1яхъ, 
которыя пе])еиосились лк»бяп|,ими отъ пелюбипц!хъ па кострахъ, 
па крсстахъ, подь истязан1ями, пытками, во исЬхъ родахъ му- 
чительной очерти, во время всевозможпыхъ гоиеп1Й (нап))., хри- 
гт1аиъ от'ь язычииковъ и \\т()Щ религ1озпыхъ), но время ий- 
квизи1ии, во время всичегкихъ вопнъ, натеств1й, терроровъ, ре- 
волкиий, реакц1й, рестаира1ий, всн»ду и везд'Ь, каждое мгповеп1е 
гъ самаго начала нашего м1ра и л^ <'<'Г(1 дня. Но огобепио на- 
.И'гаегь гр. Толстой на душевинн страдан1Я нелюбяи|.ихъ („му- 

•пгпмьные ранрыиы* остановки, страхъ П(»те|1)ггь жиииь сь (^я 

услои1ями и т, н."") и противопоставляетъ имъ душевныя наслаж- 
ден1Я (спокойствие, душевный миръ и проч.) любящихъ. Въэтомъ 
случаЬ самую обильную тему представляегъ для пего вопросъ 
о смерти, кот(»рая паполняетъ ужасомь сердца пелн)бящихъ, и 
которую встр*чаютъ съ радостью любянме. Мы же думаомъ, 
что Г)). Толстой въ эгомъ пункт* забываетъ действительность и 
не припимаетъ въ разсчетъ, что любяпие, вообще одаренные бол'Ье 
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чувствительной и сострадательной натурой, чувствуютъ болгь^ 
неннгье и напряженнгье пс1) душевный страдан1я, происходящ1я 
отъ челов'Ьческихъ страстей и :тблужден1й, своихъ и чужихъ, 
и чувствуютъ не только за с-ебя, но и за другихъ людей, между 
т*мъ какъ нелюби1Ц1е ватЬдстн^е своей тупой, эгоистической и 
маловнечатлительной натуры выносятъ всяк1я психическ1я стра- 
дан!я легче. Даже самый страхъ смерти, поскольку онъ вообще 
свойственъ людямъ, даетъ для любящихъ больга1Я страдан1Я, 
чЬмъ для нелюбящихъ. Д'Ьло въ томъ, что тезисъ гр. Толстого 
„н'ктъ смерти" въ основ* своей заключаетъ довольно обычную 
у него ошибку, по которой онъ не принимаетъ въ разсчетъ то 
свойство коррелнтнвныхь )ншят1й, до которому одно изъ нихъ 
не можетъ быт1» мыслимо без?> соотн'Ьтствуюн^аго ему другого. 
Смерть и жизнь — также ко1>релятииныя понят1Я, а потому если 
«/ьшй смерти, то ншт ы жизни. Разсужден1Я гр. Толстого 
о сме|>ти (ИЮНЬ в'Ьрпы и хороши, если подставлять подъ глоио 
„смерть** — слово: уничтожение или исчезиовен1е. Конечно, нее 
д'Ьйствительпо существу н)|цее или субстанция, будетъ-ли то атомъ, 
животное или челонЬкъ, не можетъ уничтожиться и существуетъ 
вн'Ь времени и пространства; но часть челоцЬческаго суи^ество- 
ван1и, называемая жизнью и составля|рп(ая нашу деятельность 
въ тЬсной связи съ дЬятельностью субстанц!й, составляюн^ихъ 
наше Т'Ьло, оканчивается разрыво.мъ зтой свази, К0Т(^И4Й и есть 
явление наи1ей смерти. 

('УШ,ествоиан1е иаи1ей субстанц[И иосл'Ь смерти несомн'Ьнно; 

но что касается до формы (уществовашн, то мы можемъ де- 
лать о ней только н!»1:(»то|>ыя бол'Ье или менТ.е впфонтнын за- 
ключеи1Я, который весьма далеки отъ достовщтпсши сам1>го 
существован1я нашей субстанции. йтси)да понятно, что если .)1Ы 
естественно безпокоимся о своем'1» будупц'мъ при пере*зд'Ь. съ 
кварти1)ы на квартиру, изъ одного города въ другой, изъ од- 
ного госуда|к*тва 11Ъ другое, иакон^'ць изъ одной страны св'Ьга 

13* 
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въ лругую, то вовсе нЬтъ ничего нел'Ьпаго и безуинаго въ томъ, 
что мы иожемъ опасаться и безпокоиться о посл'Ьлств1яхъ такой 
крупной катастрофы въ нашемъ существова1пи, какъ разлуче- 
1П6 съ ц11ннымг и в'Ьрнымъ товарищемъ и спутникомъ нашего 
быт1я и д'кятольности, Какого мы знаемъ въ образ11 нашего тЬла. 
Если же вообн^е лля челов'Ька естественно и возможно бояться 
смерти, то бол-Ье страдаютъ отъ «той боязни опять-таки любя- 
щ1е ла потому, чтобы имъ было очень жаль скудныхъ благъ 
нашей жизни, но потому, что ихъ мысль и воображен1е интен- 
сивн'к<* и чаще останавливаются надъ вопросом^ о будуулемъ, 
посме|)тиомъ существоиаи1и и особенно о весьма в1*>ролтной связи 
атого будущаго суп^сствован1я съ сун^ествован1емъ, которое мы 
назыиае.'иъ жизньк». 11елюбящ1е же, мало способные задумываться 
надъ такими метафизическими предметами, боятся смерти только 
тогда, когда она у иихъ, что называется, на носу; но и тутъ, 
какъ показыиаетъ в'11Коиой исторически! опыть; они всегда какъ- 
то у>1'кютъ и въ зти коротк1е предсмертные моменты находить 
ралныл ут'Ьп1еп1я и со стороны религ1озпыхъ учешй (учен!й муд- 
рецоиъ), и со сто|юны науки, и со стороны обпц'ственной куль- 
туры (напр. въ обе;^печен^и жизни своей породы и т. под.). Кром'Ь 
того нелн»бяпие часто такъ легкомысленны, что и самая смерть 
можетъ для нихъ стать пшего рода 1»азвлечен|ем'ь, какъ пока- 
лыиаютъ то прим'Ьры уб|йцъ, грабителей, которые нер'Ьдко ве- 
село и 1путя умиранп'ъ подь ножомъ гильотины и на висЬлиц'Ь; 
или же знаменитаго владыки римской импе1>1и — Нерона, который, 
какъ ИЗВ11СТН0, умеръ П1утя, не смотря на ужасныя злодейства, 
соие))и1енныя имъ въ своей жизни. 

Итакъ, необходимо сдЬлать противоположное гр. Толстому 
заключеи1е: любовь нисколько не обезпечиваетъ наслажден1я и 
счаст1Я въ жизни^ ^згЪьсь и теперь^, какъ значится въ его 
пропои'Ьдяхъ. Поэтому гр. Толстой увлекается и заблуждается, 
когда оспариваетъ обп^се мн'Ьн1е, считающее самоотвержен1е и 
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самоиожбртвован1е иодвигомъ. Мн11н1е »то основано на непосред- 
ственномъ внутреннемъ опыт'Ь всякаго челов'Ька, знающаго, какъ 
трудно отказаться отъ своихъ, данныхъ каждую минуту, реаль- 
ныхъ хот'Ьн!!! ВО ИМЯ любви, иравды, долга и т. нод., и при- 
томъ отречься чисто и иолно, такъ чтобы отрекающееся я какъ- 
либо не нашло въ самомъ атомь акт'Ь самоотречен1я и его блн- 
жайшихъ иосл'Ьдств1ЯХъ хотя бы некоторой комценсац1и ;)а свою 
жертву. Конечно, за страдан1я любящихъ „уд'Ьсь и теиерь** воз- 
можно возиаграждеи1е и иаслаждеи1е шамъ и пошомъ *), но 
каковы въ этомъ отношен1и об'Ьтован1я гр. Толстого, мы уви- 
димъ ниже. Есть, однако, одно несомшьнное преимущество 
любящихъ, но именно на иего-то мы и не встр'Ьчали ясныхъ 
указан18 въ книгЬ ^0 жизни''. Мы разумФемъ т'Ь кратк1я, но 
чрезвычайно оысокгн, но соединеннымъ съ ними иделмъ или 
иредставлен1ямъ, и мощный^ по интенсивности^ нас.1аждеи1я, ко- 
торый иснытываютъ любян^е въ чувствахъ нреимущественно ре- 
лнгюзнаго характера, изв'Ьстныхъ нодъ различными именами, 
каг ;, напр., чувство истины, справедливости, чувство повино- 
вен. 1|0гу, любви къ Нему, общения и соединен1я съ Нимъ, 
чувство гармонии и единства съ м1ромъ, чувство исполненнаго 
нравственнаго долга, чувство личнаго достоинства, чувство спо- 
койной совести и т. нод. 

Другой нрим'Ьръ предизятаго отношения гр. Толстого къ дей- 
ствительности и ея односторонней оцЬнки представляется въ по- 
стоянномъ повторении положен1я, что будто-бы ., простые и необра- 
зованные'' люди суть бол'ке любящ!с и самоотверженные, что|он11 
не отстаиваютъ своихъ правъ; или что будто-бы дЪти, когда 



•) Е(мн бы пасъ надумали упрекать вь 11|к)тив<)|г1иин по поводу фигу- 
ральныхъ выраженШ: .теперь, потомъ, ;щ1>сь, тамь", то мы им'Ьем!. на нихъ 
право не иенЬс, ч1111'ь гр. Толстой, который, можеть быть, употребляетъ ихь 
и бе;)'Ь полнаго соз|1а1ПЯ ихъ фигуралышети. 
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«душа ихъ еще не засорена ложными доктринами М1ра сего*, 
готовы любить всЬ еуществау „хотятъ, чтобы всЬмъ было хо- 
рошо и радостно''. Мы считаемъ безнолезныхъ доказывать поло- 
жен1е, известное всЬмъ опытнммъ и знающимъ жизнь, но не 
поддающимся ложной сантиментальностн людямъ, что ^иро- 
стыо и нообразованные лн)дп'' такъ же всегда готовы заи(инм1ть 
то, что они считаютъ своимъ иравомъ или своею собственностью 
и зан^ин^(И)ТЪ съ номеньтею З110рг1ей и озлоблен1емъ, какъ и 
оиразованные, только (*ще въ бол'Ье грубой форм*, ч-Ьмъ носл'Ьд- 
и!о. Конечно, необразованные и простые не знаютъ хорошо своихъ 
иравъ и не ум'Ьютъ защии^ать ихъ, но это уже совсЬмъ другое 
д'Ь.ю. Точно также и Д'Ьтп, какъ всякому безнрпстрастному на- 
6.1ЫДПТГ.1Ю известно, суть болып!о и нер'Ьдко безжалостные :»го- 
исты. При зтомъ не можемъ не отм'Ьтить одного важнаю про- 
тшшртт въ учен1и гр. Толстого. По ХХХШ-й глав* „мы 
видимъ, что все течеи1е нашей жизни здЬсь есть неир4м;танное 
ушмичо1пе, усилен1е нашей любви, которое никогда не прскра- 
п^ются, но только скрывается отънашихъглазъ плотскою смертью'' 
(стр. 2Г)4). 'Если же сопоставить эти слова съ утворждеи1емъ, 
что д'Ьти преисполиоиы любовью, которую они терлютъ по мЬр* 
того, какъ вмрастаютъ и попадаютъ подъ вл1)П11е цучеп1я м!ра 
сего**, и что^ лпачитъ, каждый взрослый челов-Ькъ сравнительно 
съ своимъ д'Ьтскимъ возрастомъ регрессируешь^ т.-е. теряетъ ту 
степень любви, съ которою опъ вошелъ въ жизнь и которую 
онъ обнаруживалъ въ дЬтствк, то протпвор'Ьч!е открывается въ 
полной ясности и сил*. 

Пакопсц'ь, мы укажомъ еще на одинъ образчикъ нреувелп- 
ч<'1пй и (»диосторопнихъ толкован1и действительности гр. Толстымъ. 
Гов(»рл о сиизп умершихъ съ живыми путемъ восиоминашн^ 
оп'1. стаиитъ д*ло такъ, что будто-бы въ воспоминан1И на живыхъ 
д^йствують только умёрипе, причисляемые имъ къ категор1И 
любяи|,ихъ, между тЬмъ какъ дЬйствительная ис'кор1я указываетъ 



у 
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^намъ, что ваь выходнщге изъ обищго уровня люди: и любя- 
щ1е, и нелюбящ1е, и мудрецы съ ихъ иосл'Ьдователями, а Фарисеи, 
и книжники и т. и. им1>ли одинаковое вл1ян1е своимъ ирим'Ь- 

.ромъ и учешемъ на иотомковъ. Всиомнимъ о МагомегЬ, который 
основною религ1оаиою заиоиЪдью нредиисывалъ коренное истре- 
блен1е неикрныхъ; всиомнимъ, что Д'Ьянгя Александров'!. Маке- 
донскихъ, 10л1евъ Цезарей, Атиллъ, Чингисхановъ, Тамерла- 
новъ, Наиолеоновъ — д'Ьйстиовали на чувство и воображен1е 
тысячъ и милл1оиовъ людей и создавали ц1^лыя толны иоклон- 
никовъ, цосл'кдователей, и'Ьидовъ и т. и. Даже разные Фра- 
д1аволо, иартуши, Ласенеры и Тронманы дкйствуютъ въ изв'Ьг.т- 
ныхъ кругахъ восиоминан1е.мъ объ нихъ и ироизводятъ иодра- 
жателеи и последователе]'!. Но довольно атихъ нрим'Ёровъ на 
выше иоставленную тему, а потому мы нереходимъ къ другому 
афоризму. 

Недостатки теор1м иознан1я 1! метаФизикн г р. 
Толстого отражаются и в ъ его з т и к *. Это положение 
можно допустить уже а ргюг1, на основпн!и неразрывной связи 
между тремя сторонами всяческой философской системы. Но вг 
немъ можно сейчасъ же убедиться и а рой1ег1оп, если нредъ- 
явить философской систем'Ь гр. Толстого сл'кдующ1е воиросы. 
касаюнцеся (к'Н01{ныхъ ус.юогн дли выработки удовлетворительной 
этики. Во нервыхь, сирантвается. есть-ли у гр. Толстого опре- 
д)ьленный субъекпи зтической дЬятельности, или есть-ли вг 
его ФИЛОсоф1и субстанция или существо, могун^'е дТ.йствовать иг 
своей собственной ириродЬ*} Во вторыхъ, можеть-ли зто суще- 
ство сознавать и знать мотивы своей деятельности, различат! 
ихъ другъ отъ друга, выбирать между ними и ставить выбран- 
ное, какъ ц11ль для своей деятельности, или, что то же, дтЬ 
ствовать свободное Въ-третьихъ, есть-ли у этого существг 
возможность ионимать, как1н изъ зтихъ цЬлей осун^ествимы в 
как'ш не осуи|,ествимы нъ томъ м!р'Ь, въ какомъ сун^ествуетъ и 
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д'Ьйствуетъ санъ деятель, и ножетъ-ли онъ подчинить одн'Ь^ 
Ц'Ьли и деятельности другямъ, и такимъ образонъ выработать 
подъ контролбмъ |}а^Л1а и логики систему Ц'Ьлей, соотв'Ьтствую- 
щихъ имъ благъ и средствъ достижен1л отихъ ц'Ьлей. Къ сожа^ 
л1ш1ю, на всЬ дти воиросы мы не иолучаемъ въ этикЬ гр. 
Толстого удовлетворительныхъ отвЬтовъ. 

По вопросу о д'Ьйствую1неиъ существЬ или субстанцш мы 
уже иид'Ьли, что челов'Ьк!, иредиолагающ1йся этимъ д^ятелонъ, 
не ыожетъ быть нмъ въ Д'Ьйствительности. Мы видели, что у 
гр. Толстого „а^ есть характеръ, т.-е. постоянная Форма дея- 
тельности; но, в'Ьдь, осарактеръ не субстанц'т^ а только — 
свойство, аттрнбутъ, нредиолагающ!й субстанц!ю, которая им'Ьетъ 
тотъ или другой характеръ. Дал*е, мы вид'Ьли, что челов'Ькъ— 
иоият1е собирательное, т.-е. опять-таки не субстанц1я. Зиачнтъ, 
атическимъ дЬятелемъ можетъ быть только одна изъ составныхъ 
частей человека. Устраняя нзъ этой возможности вещество^ 
которое, но учен1ю гр. Толстого, не им'Ьетъ никакой самостоя- 
тельности и сл1>но повинуется законамъ разума, для насъ остается 
выборъ между животною личностью и разумомъ. Но точно также 
и :»ти два сун^ества, взятый въ отд'Ьльности, не могутъ быть 
субъектами эпической деятельности. Жшютнан Ацчность, какъ 
таковая, въ своихъ естественныхъ функц1яхъ самосохранен1я и нро- 
должен1я породы сл'Ьпо повннуется закону разума. Въ человек* 
она какъ будто выходитъ изъ зтого повиновен!я и заставляетъ 
разумъ служить своимъ похотямъ; но оказывается, что ;по делаетъ 
собг/гвонно не она, а тотъ же разумъ, но только ложный, кото- 
рый, подобно дьяволу или духу лжи и зла, пзобретнетъ для нея, 
„вздуиаот'ь„ похоти, оправдываетъ ихъ и такимъ образомъ 
оболыцаетъ ее и ввергаетъ въ цЬлый адъ страдан1Й. Точно 
также и ^кьзумь не можетъ быть субъектомъ зти ческой деятель- 
ности, ибо самъ по себе и въ отдельности онъ не действуетъ: 
это субстаи1ия, но субстанщн общая и безличная, а не индиви- 
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дуальная. Для того, чтобы разумъ осуществлялъ свои разумный 
и блапя ц'Ьли, нецрем'Ьнно нужны друг1Я существа, какъ, напр., 
вещество, иснолняющее въ своей д'Ьятельности законы разума, 
или же животная личность, которая, новинуясь въ челов'Ьк'Ь 
разуму, вынолняетъ его законъ и т'1>мъ достигаетъ блага. Повто- 
ряемъ еще разъ, что мы вообще не можемъ понять, какииъ 
образомъ ве11|,естио подчиняется животной личности и разуму; 
дал'Ье — какимъ образомъ существа столь различный, какъ разумъ 
и животная личность, могутъ соединяться въ челов1^к1>; наконецъ, 
еще бол'Ье не можемъ попять, какимъ образомъ разумъ, всюду 
сохраняющЩ свое единство и подчиняющ1й себ'Ь весь М1ръ, вдругъ 
въ челоп'ЬкЪ возстаетъ самъ па себя и раскалывается на истин- 
ный и ложный. }1амъ все кажется, что это учен1е заимствовано 
гр. Толстымъ у одного изъ мудрецовъ, и что истинный и лож- 
ный разумъ суть не что иное, какъ Ормуздъ н Ариманъ, два 
верховный начала Зороастра. Въ очевидной связи съ атимъ 
учен1емъ стоитъ и другое, не мен'Ье темное для насъ, учен1е о 
какихъ-то „заилуждсп1яхъ и гр'Ьхахъ**, которые приноситъ каж- 
дый чслов'Ькъ въ жизнь изъ своего далекаго прошлаго. Въ 
чемъ состоятъ эти гркхи и заблуждеп1я? — спрагаиваемъ мы и 
не находимъ отвЬта. КромЬ того, это учен1е сов('р1|1енно не 
вяжется у гр. Толстого съ его метаФизикой, гд1> н'Ьтъ мЪста 
для индивидуальной субстан1ии, а потому и н'Ьтъ возможности, 
чтобы чьи-либо .страдаи1я нагтоящой жизни были посл'Ьдств1емъ 
гр'Ьхов'ь прошедтой жизни того же самаго суп^ёства. 

Но не настаивая болЬе па непонятиости этихъ учен1й о раз- 
двоеп1и разума,, о пернопачальпомъ гр'Ьх* и проч., скажемъ те- 
перь о результат!) соодипеи1я вь челонЬк*]} разума и животной 
личности. Оказыиаетгя, что подобно Ормузду, въ конц1> концовъ 
поб'Ьждаюи1,ему Лримапа, проснувшееся и возроснюе разумное со- 
зпап1е поб'Ьждаетъ ложный разумъ, а потому всяк1и челов'Ькъ со- 
вершаетъ „работу или диижеп1е жизни*", состоящее въ „увели- 
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чеи1и стеисни любли*", и аагЬмъ умирдбтъ, потому что ему ужъ 
нъ этой жизни д'Ьлать больше нечего. Какъ? — сирашиваемъ мы 
въ иедоум'Ьн1и,— неужели тотъ же Неронъ, убивпйй себя только 
но изб'Ьжаи1е угрожакшеи ему иеизб'Ьжиой смерти отъ другихъ, 
неужели и онъ иышелъ изъ плотской жизни съ больн1еи) сте- 
пенью любьи, ч'Ьмъ ношелъ въ нее, неужели и онъ умеръ, по- 
тому что „соиершилъ работу жизни "*? Но зтонедоум'Ьн1е гр. Тол- 
стой устраняетъ т*мъ, что, съ одной стороны, мы (зд'Ьсь „мы*^ 
значитъ вс1> люди) „ни о комъ, кром'Ь самихъ себя, не можемъ 
знать, совершилось ли въ немъ движен1е истинной жизни "", а съ 
другой мы (зд1иь „мы*" означаетъ только гр. Толстого съ его 
последователями) знаемъ законъ разума, состояний въ постоян- 
номъ увеличен1И любви въ наждоМъ человек*. Но если мы (зд'Ьсь 
„мы** значитъ просто я) повЬримъ въ суи1,ествован1е этого закона 
на-слово, то должны разуметь, что это какой-то роковой законъ, 
въ иснолнен1и котораго человЬкъ съ его волею и деятельностью 
не нграетъ никакой роли. Хоро]ио ли, дурно ли, нравственно 
пли безнравственно жилъ человЬкъ, любилъ ли онъ или ненави- 
дЬлъ, а умротъ онъ только тогда, когда увеличится степень его 
любви и блага. Это вполне согласуется съ отмЬчеппымъ нами въ 
сочинен1и „О религ1и'* П1)езрительннмъ отноикчпемъ его къ фи- 
лософскимъ разсужден!ямъ о свобод*!» воли, котораи для него есть 
не более, какъ пустое слово. Далее, ;»тотъ пунктъ делаетъ со- 
вершенно безполезною и самую проповедь зтическаго учен1я гр. 
Толстого, по той простой причине, что ни одинъ разумный че- 
ловекъ не будетъ жертвовать хотя бы и ничтожными благами 
вр(\менной жизни, если онъ и безъ жертвы достпгнетъ топ же 
самой цели, т. е. высшей степени лн»бви, а съ нею и высшей 
степени блага. 

Теперь спраншвается: куда же девается и кому послужитъ 
на пользу увеличение любви, достигаемое каждымъ человекомъ 
въ жизни? Нсего естественнее было бы думать, что оно будетъ 
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иолезно ему же самому, но какъ нами уже указано въ прежнемъ 
раабор1> и какъ лсно это и и;;ъ содержан1Я настоящаго сочине- 
Н1Я „О жизни "", гр. Толстой не нрнзнаетъ личнаго бе.зсмерт1я, 
или, что все равно, быт1я индивилуальной челов'Ьческой субстан- 
Ц1е; наиротивъ, вся его нронов'Ьдь стоитъ на отрицан1И этого 
бмт1л и бе:{смерт1Я. Любовь, ир1обр'Ьтеиная каждымъ чолов'Ькомъ, 
хотя и неизвЪстно какъ, д'Ь.шется асеобщимь досшоннгемь че- 
лов'Ьчества; атотъ, гакъ сказать, постоянно возрастающ1и въ ра- 
бот']) челов'1; ческой жизни, каниталъ долженъ сказаться въ благ'Ь 
сл'Ьдуюи^пхъ иокол'Ьн1й людей. Каждый отдельный челов'Ькъ, какъ 
собирательное суи|,ество, со всЬми актами его „временнаго созна- 
н1я'', постоянно изд11шяющагосл, но учен1н) книги ^0 жизни** 
(гл. ХХУИ и сл'Ьд.), исчезаетъ нри смерти. Изъ составныхъ 
же частей его одна, именно жпвотная личность, продолжается въ 
цород'к, а другая, т.-е. разумъ, онять нродолжаетъ свою преж- 
нюю обн^ем1р(жую (|)ункц1ю, воплощаясь въ людей сл'Ьдующаго 
нокол1;н1я, борется иь нихъ съ индивидуализмомъ и похотямп 
жииотныхъ личностей, поб1>ждаотъ ихъ и ноддерживаетъ м1ро- 
вой законъ, но которому люди каждаго нокол'1;н1я умираютъ, 
оставляя въ наслЬдство следующему источникъ всяческаго блага, 
болынун» степень любви. Если и есть безсмерт1е у гр. Толстого, 
то не личное, а общее; безгмертны у него не индивидуаиьные 
люди, а родовое сущест14о или челов)ьчество, которое сун;е- 
ствуетъ не отдельно, а въ человЬческихъ индивидуумахъ или, 
точн'Ье сказать, въ животныхъ личностяхъ людей, постоянно въ 
нихъ возобновляясь. Это безсмерт!е человЬчества было яснЬе вы- 
ражено гр. Толстымъ въ сочинен1И „Ма геИ^Иоп**, а потому мы 
и предлагаемъ читателю обратиться выше къ разбору атого со- 
чинен1я. 

]]ъ чемъ же состоитъ у гр. Толстого конечная ц)ьлЬу къ ко- 
торой ведетъ постепенно возрастающая гумма любви въ челов*- 
честв'Ь? Она и состоитъ въ томъ блаженств* на земл*, когда всЬ 
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совсЬмъ не будутъ любить себя, а будутъ любить только дру- 
гйхъ, такъ что каждый не будетъ иргобрфтать свои блага самъ 
и для себя, а будетъ получать ихъ отъ всЬхъ люд«'П. Въ этомъ 
блаженноиъ состояи!и челои'Ьчества ие будетъ не только войнъ, 
иражды, борьбы, государетиъ, судовъ, иолиц1и, но даже и ника- 
кихъ источниковъ, ииъ которыхъ идутъ ВС* похоти индивидуа- 
лизма и сопряженное съ ними ;ио, а именно: ни наукъ, ни ис- 
кусствъ, ни музее въ, ни театровъ, ни городовъ, ни „желЪзныхъ 
дорогъ, благодаря которымъ летаютъ по всему м1ру оскотинив- 
ш!есл люди современнаго овропейскаго общества и при электри- 
чсскомъ св'Ьт'Ь показываютъ всему св'Ьту свое скотское состояи1е*^ 
(гл. XXI, стр. 147), — однимъ словомъ, не будетъ культуры, не 
будетъ цивплпзшии. ВмЬсто наукъ всЬмъ людямъ будутъ из- 
вестны учеи1я мудрецовъ; но даже и въ нихъ^ думается намъ, 
надобности не будетъ, ибо всяк!й челов'Ькъ самъ совмЬститъ въ 
себ'к заразъ и Конфуция, и Лаодзы, и Будду!... Но мы уже раз- 
бирали всю зту идилл1ю... 

Обитое же заклн)чен1е всего настоищаго афоризма мы можемъ 
формули|ювать такъ: ^пика гр. Толстого не удовлетноряетъ насъ, 
во-первыхъ, потому, что въ ней н)ьш?^ челов-Ькя, какъ опреде- 
ленной субстан1ии, или а^б^А^кта зтическоп деятельности. Во- 
вторыхъ, она не удовлетворяет!, нагъ и потому, что если и до- 
пустить, что собирательное человеческое существо можотъ дей- 
ствовать зтическп, то деятельность зга не сиободнан, не само- 
стоятельная и по результатамъ своимъ никоимъ образомъ отъ 
деятеля не зависящая. Въ-третьихъ, зтическн действующи! че- 
ловек^р не имеетъ у гр. Толстого никакихъ разумныхъ моти- 
воиъ для этой деятельности, такъ какъ послелств!е ея не бу- 
детъ сознаваемо и понимаемо имъ, какъ благо, созданное его уси- 
л1ями и его жертвами. Между двумя не тождественными суще- 
ствами,— создаюни1мъ благо и наслаждающимся имъ, — въ системе 
гр. Толстого лежнтъ м^жмн бездна небытья.,. 
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Что разумЬетг г р. Толстой подъ любовью и 
какъ можетъ эта любовь быть основан1емъ этиче- 
ской деятельности? ВсякШ думаетъ, что любовь есть не- 
что ему вполне знакомое, потому что н4тъ человека, который 
не любилъ бы кого-либо или чего-либо. Точно также н^тъ ни- 
чего, что бы не могло быть для кого-либо предметомъ любви! 
Мы постоянно говоримъ о любви къ запят1ям'ь (къ наукамъ, 
искусствамъ и т. п.), говоримъ о лн>бии къ жпвымъ существамъ 
и къ мертвымъ ие1цамъ, говоримъ о любви къ людямъ и о раз- 
личныхъ родахъ ея (половой, родственной, дружеской и т. п.), 
говоримъ о любви къ идеямъ, къ истин*, къ отечеству, къ че- 
ловечеству, о любви къ Богу и т. д. и т. д. Между темъ мы 
совсемъ не думаемъ о томъ, что же такое то общее, что вхо- 
дитъ во все :^ти отнотен1я любви и въ силу чего все они обо- 
значаются однимъ словомъ? Л что это общее есть, несомненно 
доказывается сравнеи1емъ и со11остаиле111омъ нашей любви къ са- 
мымъ разнороднымъ предмотамъ. Такь мы говоримъ, напрпм., 
что NN любптъ какую-либо науку или лн)бптъ свок» религ1Ю, 
свое отечество более, чемъ свою жену и дЬтеи, а ММ любитъ 
более всего на свете лошадей и собакъ, а КИ ничего такъ не 
любитъ, какъ вино и хороппй обедъ. Точно также не задумы- 
ваемся мы и о классыфикии'т общаго понят1я любви и о томъ 
его признаке, который служитъ или можетъ служить основан1емъ 
для делен1я его на роды и виды. Наконоцъ, мы даже вовсе и 
не подозреваемъ техъ огноиныхъ мгшафизнческил'?» вонросовъ^ 
которые неизбежно волникан^тъ, иаирим., изь данныхъ въ опы- 
те фактовъ любви мелсду людьми. 

Спрашиваете)!, иозможно-ли удоилетиорительно объяснить эти 
факты, если люди не суть субстан1ии, а только явлен1я, т. е. 
съ точки зрен1я П03ИТИ1ШСТИ ческой филогоф1и? Далее, какъ воз- 
можна любовь гъ ТОЧКИ зрен1Я матер1ализмаМ(акъ возможна лю- 
бовь между людьми съ точки зрен1я фплогоф1п Спинозы, Гегеля, 
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Канти, Шопенгауера и т. п.? Само собою разум'Ьется, что всего 
меп'Ье объ этомъ заботится гр. Толстой, котораго учонхе о люб* 
ви, по нашему, есть, съ одной стороны, иродуктъ произвольна- 
го исто.шовингя дЬйствительности, а съ другой — продуктъ слт- 
тетя поннтгй. Въ своомъ учен'ш о любви онц поаидимому, 
исходитъ изъ зиакомаго намъ по опыту чувства (гл. ХХП), но 
тотчасъ же замгьияетъ ато эмпирическое понят1е любви другпмъ, 
которое им'Ьетъ соверн1енно другой характеръ и значен1е. Осно- 
ван1Я же, по которымъ у него засуживается это „мнимое*" (178) 
чувство любви, известное намъ изъ опыта, состоятъ въ томъ, 
что это чувство не прочно, что оно не зависитъ отъ воли че- 
ловека, что различ1о и многочисленность объектовъ чувства, съ 
одной стороны, и отсутств1е порядка и поСлЬдовательпости въ 
его возникновеп!и въ насъ относительно этихъ различныхъ пред- 
метовъ, съ другой, д^лаютъ совершенно невозможпымъ его удо- 
влетворен1е; а потому, заключастъ гр. Толстой, оно не тол1»ко 
пе можешь дать блаьа, но становится дли людей новымъ и 
обильнымъ источникомъ борьбы, зла и страдан1й. 

ВсЬ эти возражен!я гр. Толстого протииъ д'Ьйствительнаго 
чувства любви им^ютъ характеръ не филосо(|»скаго изсл'Ьдован1*я, 
а пропов1'»диической денлампши, Такъ, напр., чувство любви, 
какъ таковое, нисколько не виновато въ томъ, что оно не 
прочно. Виноваты любяпие люди, которыхъ чувства не глубоки 
и не сильны или по ихъ неспособной къ любви природ'Ь, или 
же по увлечен1ю преходяпц1ми и несущественными сторонами лю- 
бимыхъ предметовъ. Что же касается до затрудиеи1я, происхо- 
ДНПМ1Г0 из'ь многочисленности объектовъ любви, то эти затруд- 
неи1л слижкомъ преувеличены гр. Толстымъ, потому что въ дЬй- 
ствитольиости рпвной любви къ разпымъ предм<*тамъ никогда не 
бываетъ, сл'1»доиательно, и д'Ьятельпость разумнаго человека ра- 
ди этихъ предметовъ регулируется соразмерно различаю в'ь сил'Ь 
любви къ нимъ. Но гр. Толстымъ совершенно упущено изъ ви- 
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ду самое могущественное средстно для уиорядочен1Я нашей Д'Ья- 
тельности относительно различныхъ предмегоиъ любви. Это есть, 
по-нашему, даже пысш1и, ч'Ьмъ любовь, нринцинъ этической д1|Я- 
тельности, а именно — справедливость, при столкновен1и кото- 
рой съ любовью последняя должна уступить. Конечно, какъ лю- 
бовь, такъ и справедливость одинаково преднолагаютъ глубокую 
метафизическую связь каждаго существа со всЬми другими, со- 
ставляющими м1ръ, и координацгю ого блага съ благомъ всЬхъ 
другихъ; поэтому любо1^ь не сама но себЬ, а только при отсут- 
СТВ1И снраведливости действительно можетъ стать т'Ьмъ нсточ- 
никомъ зла, о которомъ гоиоритъ авторъ кш1ги „О жизни". Но 
если бы разумъ и справедливость со всЬми институтами и фор- 
мами, которыя служить ихъ выражен1емъ (маука, культура, ци- 
вилизац1я, религ1я, государство, н»рисдикц1я, нолиц1Я и пр. и 
пр.), и не могли, всл'Ьдств1е несовершенства человеческой при- 
роды, вполн* устранить всЬ затруднон1я, сопряженныя съ есте- 
ственнымп и реальными чувствами любви, то гр. Толстой совер- 
шенно ;{абы1«аетъ о прононкдуемоИ пмъ будущей человеческой 
жизни, въ которой у более совер1пен!1Ыхъ людей реальное чув- 
ство любви могло бы стать Н('во:^мутимымъ н полнымъ услов1емъ 
блага и 11аслаждеи1и. ЗД'»сь, кстати, мы скажемъ, что какъ ско- 
ро сун1ествуетъ бе:|смерт1е, хотя-бы даже и въ той неудовлетво- 
рительной фо1)ме, кото1>ую и|к)поведуетъ гр. Толстой, то боль- 
шая часть содержан1я его проповедей теряетъ своп смыслъ и 
га180п й'$1ге. 

Теперь мы обратимей къ разбору того понят1я лн»бви (ХХШ 
и след.), которое гр. Толстой ставитъ на место остественнаго и 
действптельнаго чувства любви. Игточиикъ этой любви есть, но 
автору, „сознан1е тл|,еты суп|,естиовяп1я личности, сознан1е невоз- 
можности ея блага "*. ;^та любо1п. „не есть порывъ", но состоя- 
ние, въ которомъ любящему не на словахъ, а „на деле и ис- 
кренно все равно и ничего не нужно** (XXIV, 176); поэтому 
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онъ готовъ отдать все^ не исключая и жизни, безразлично вся- 
кому, кто бы того не лотребош1лъ. 

Но иередг аналиаомъ этого ионят1я любви ми отм'Ьтимъ у 
гр. Толстого противор'Ьч1е, когда онъ съ одной стороны утвер- 
ждаотъ, что ,,любовь но есть иорывъ^ (т. е., выражаясь точно, 
не есть чувство), а съ другой стороны, что она „не есть выводъ 
разума^. Напротивъ, по-нашеху, то, что онъ называетъ любо- 
вью, и есть именно выводъ разума, сознавшаго „тщету суще- 
ствован1я личности*'. Зат'Ьмъ, переходя къ содержан1ю этого по- 
НЯТ1Я любви, мы, вопреки ему, утверждаемъ, что нп одинъ че- 
лов'Ькъ никогда д'Ьйствительно ваьхь людей не любилъ, въ под- 
кр'Ьлен1е чего мы приведемъ сл'Ьдуюнця соображсн]я. 

Известно, что наша живая д1>ятельность во имя любви всегда 
отражается на насъ болынею или менынею потерею нашихъ силъ, 
особенно же когда мы не можемъ помочь любимому; тогда мы 
страдаемъ, бол1;смъ и иногда даже умираемъ отъ тоски, горя и 
сознан1я своего безсил1я. Такъ какъ стралан1я вскхъ людей въ 
каждый моментъ неисчислимы, то, въ случаЬ реальной любви ко 
вс'Ьмъ лн)дямъ, любяпцй ни одного момента не могь бы жпть 
отъ абсолютной невозможности помочь вс1>мъ одинаково любпмымъ 
людямъ: разорваться и умереть отъ страдан1й было бы для 
него самою естественною и неизб1>жною участью. Значптъ, въ силу 
невозможности реальной любви ко всЬмъ людямъ, ходяч1й тср- 
минъ любви къ человечеству употребляется нами 1 фигурально, 
или вместо другихъ понятий (сострадай! я, справедливости, пре- 
данности идеямъ человечества, отечества и т. п.). 

Но действительная любовь ко вс^мъ людямъ невозможна и 
Л()гически. Въ силу самаго попят1я любвп, оно немыслимо безъ 

СООТВеТСТИуЮПЦЬХЪ ему ПрОТИВОПОЛОЖНЫХЪ П0НЯТ1Й раВ11.)ДуШ1Я, 

отврап|,ен1}|, гнева, ненависти и т. под. Всякая реальная любовь, 
предполагая влечен!е къ какому-либо благу, иключаетъ въ себе 
отвращен1е отъ противоположнаго ему зла. Любя|ц!й правду и истину 



ненавидитъ ложь и заблужлеп1я; любящ1й прекрасное ненавидитъ 
бснобрааноо; лю(5л1Ц1й добрыхъ не любитъ злыхъ; любящШ рааум- 
иыхъ НС любитъ иеразумныхъ; любяиий Бога не любитъ дьявола 
и т. под. Сл'Ьдоиательпо, отвра1ЦСН1*о, гн'Ьвъ и борьба со всЬми 

су11|,ествами, т^ исключая и людей, ироизводящими зло, есть де- 
' обходимый коррелятъ любт къ существамъ вообще и въ част- 
ности къ людямъ, пропзводяицшъ добро. Дал'Ёе, абсолютное са- 
моиожертвован1в, требуемое любовью гр. Толстого безразлично для 
всЬхъ людей, не мыслимо логически еще и съ той стороны, что 
оно упичтожаетъ одинъ изъ необходимых?, членовь того отно- 
шеп1я, которое называется любовью. Когда я приношу жертву 
любимому предмету, то необходимо, если только эти слова должны 
им'Ьть какой-либо разумный смыслъ, чтобы это мое „я" им'Ьло какое- 
либо содержан1е, т. е., чтобы было ч1;мъ-нибудь о себ* идлясебя 
для того, чтобы оно могло любить и ради любви принести жертву. 
Но какъ скоро „я" делается равнымъ нулю и перестаетъ быть „л^, 
то и жертва делается невозможнокк Поэтому реальная любовь къ дру- 
гому не можетъ быть мыслима безъ своего коррелята^ т. е. любви 
къ себ'Ь. Любовь къ себЬ или утвержден1е того, что составляетъ при- 
роду и суп^ность любяп^аго, есть единственный источникъ, прп- 
м'Ьръ и образчнкъ любви, которую всяк1й можетъ им*ть къ 
другому. Поэтому всяк1й ли»бптъ другихъ на тотъ манеръ, 
на какой опъ лн^битъ себя. Ксли человЬкъ любитъ только свои 
низнпя Д'Ьятгльности (деятельность чувственнаго наела жден1я, са- 
мосохранен1я, тщеслав1я и т. под.) и не любитъ высншхъ д*я- 
тельпостеп (науК|Т, искусства, справедливости п проч.). то онъ 
никогда не будет'ь заботиться о высшихъ потребностяхъ и совер- 
шенствЬ любимыхъ имъ родныхъ или друзей. 

Любовь и самопожертвован1е, процои'Ьдуемыя гр. Толстымъ, 
пев1фио иазыванпхя имъ любовью къ лк^дямъ; на самомъ жед11Л'К 
последняя есть любовь къ сгб)ь. Она есть не что иное, какъ 
средство избавиться отъ страда1ий. Лн^бинмй у гр. Толстого от- 

11 
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даетъ все другимъ не потону, что онъ, по любви къ нимъ, хо* 
четъ счашя и нлсляжден1я ^)тихъ другихъ, а потому, что сча- 
ст1е и наслажден1е невозможны для него самого, и сл'Ьдовательно, 
ему не нужны и как! я бы то ни было услов1я счаст1я, — онъ къ 
нимъ равнодуп1енъ. Лк»бопь гр. Толстого есть въ суи^ности прин- 
ципъ аскетизма, умерп(,влен1я плоти, умбрщвлен1я исЬхъ жела- 
Н1Й. Жертва во имя действительной любви къ другому предпо- 
лагаетъ, что любянцй тьитпь и могъ бы самъ воспользоваться 
жертвуемымъ благомъ, но что онъ отдаетъ его ради любви къ 
другому. Любящ1й же, по гр. Толстому, жертвуетъ потому, что 
боится страдап!й, которыя п1»ои;юн1ли бы отъ собствемнаго на- 
слажден1и благомъ. Реальное чувство любви къ другому всячески 
раснтрнсть^ поднимаеть, оСишьщаетъ ш\ш суш,ество: и си- 
лами, и количествомъ, и интепсивностьн» радостей и наслажден1Я. 
^1'1;мъ бол11е любящихъ и чЬмъ совершеннЬе они сами, гЬмъ 
выше и интенсивн'ке всякое (^би^ее насл]1жден1е, начиная отъ 
ниашихъ, каковы, напр., об|11,ая трапеза или об111,е<^ развлечен1е, 
и Д() высршхъ, каковы, напр., согласие въ понят!)1хъ и Д'Ьи- 
('тв1яхъ для 1:одвореп1я въ общую жизнь истины и п])<1вды, или 
согля(1в въ формахъ религ10знаго обп1,ен1я съ высочайшимъ суи^е- 
ствомъ и т. под. Но аскетическая, отрицательная любовь гр. 
Толстого не только не ])астиряетъ СФеръ жизни, дЬятельности и 
наслажден1я, а съуживаетъ ихъ до т1П1тит*а и нревран^аетъ чело- 
в1>ка из'ь хотящаго и самосознаюи^гго сун^ества въ безвольное и 
инертное. Если т» достижеп1и этой ц*ли и можетъ быть наслаж- 
дение, то не наслажден1е, свойственное чувству любви и единвн1я съ 
другими существами, а свойственное чувству гордаго кв!етистиче- 
скаго самодовольства, чувству собственнаго превосходства и могу- 
п^ества. Это чувство, доходяп1ее, напр., у ипдусовъ до самообого- 
т»орен!я, составляетъ, по-нашему, даже противо][оложность чувству 
любви къ другимъ, которое им11етъ своимъ источпикомъ потребность 
въ другихъ сущсствахъ, необходимыхъ для полпоты нашего быт1я. 
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Въ заключен] 6 этого афоризма мы можемъ сказать, что есля 
этическШ принципъ гр. Толстого и можетъ быть названъ любовью, 
то любовью не къ другимъ, а любовью къ самому себ*. Но 
такъ какъ въ то же время полное осун^ествлец1е этого принципа 
превращаетъ любящее себя „л" въ н'Ьчто всеобщее и безличное, 
или, что все р;ип10 для него, въ ничто, то вся этика, основан- 
ная на атомъ приицип'Ь, оказывается иллюзорною, ибо ставитъ 
ц'Ьль мнимую, — благо, исчезающее тогда, когда стремящ1йся къ 
нему считаетъ ого достигнутымъ. Вообще мы не можемъ видеть 
ц^ль этической деятельности непрем1шно въ счаст1и и наслаж- 
ден1и, а средство къ тому — въ любви. Если счаст!е и наслаж- 
ден!е и будутъ сопровождать достижен1е конечной ц*ли этиче- 
ской деятельности, то какъ побочный продуктъ ея. Точно 
также и любовь мы считаемъ только однимъ изъ средствъ для 
достижен1я ц'Ьли всей этической деятельности. 

Но если система гр. Толстого несостоятельна и въ ней нетт» 
истины, то ь-акой же смыслъ им^ютъ тогда н^которыя нати 
выражения, въ которыхъ мы принисыиаемъ гр. Толстому велик1я 
силы и ума, и таланта, ил!яп1е и т. п.? Или-же какъ объяснить, 
что его учен1емъ проникается, какъ выражаются мнопе его 
последователи, „лучпьяя часть нашей молодежи **, что оно заста- 
вляетъ у ной „сильнее биться сердца*", и что следуя этому 
учон1Ю, „она истунаотъ иъ борьбу со зломъ, понрапдоп, ложью, 
но заботясь о свое.мъ благополуч1и, сжигая за собою корабли 
и оставляя все, съ че.мъ сроднилась, — цивилизац1ю, культуру, 
науку и нроч."{ Неужели же мы думаомъ, что учен!е гр. 
Толстого приноситъ какой-либо вредъ обществу? 

На эти вопросы мы отвЬтимъ, что и теперь, и всегда мы 
будемъ видеть въ гр. Толстомъ не только волик1й художественный 
талаитъ, но и большую умственную силу, соединенную съ силь- 
ною волею, изъ чего необходимо возникаетъ больнюе вл1яте его 
въ той среде, въ которой онъ действуетъ. Но всего этого недо- 
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статочно для удовлетворительнаго разр'ЬшбН1я т'Ьхъ философсбихъ 
вопросовъ, которые составляютъ постоянную тему его пропов'Ьди. 
Въ ФИлосоФ1и, такъ же какъ и во всякой другой наук'Ь, для 
усп'Ьганой д'Ьятельности, ..кром*!! субъективныхъ услов1й таланта, 
ума и. пр., необходимо еще систематическое иаучен1е той науки, 
въ которой челов*къ д*йствуетъ, и тЪсяая связь его деятель- 
ности съ деятельностью предшественниковъ. Вотъ этого-то важ- 
иаго условия и нЬтъ у гр. Толстого. Какъ? — скажутъ намъ, 
неужели можно думать, что гр. Толстой не :шаетъ и не читалъ 
сочинений иав'Ьстн'Ьйгаихъ философовъ, Платона, Опино:ш, Канта 
и т. п.] Несомненно, думаемъ мы, что, при высокой стенеии 
образованности гр. Толстого вообще, у него есть и ФИЛОсоФское 
образование и что онъ читалъ гЬ или друг1я сочинен1я филосо- 
фовъ. Но этого еп^е недостаточно! Какъ въ каждой наук*, 
такъ въ особенности въ фплософ1И, скажемъ мы, необходимо 
не читать сочинен1*я лучтихъ представителей науки, а шту- 
дировать йхъ, т.-е. обстоятельно и методически пройти вновь 
весь процессъ мысли, совершенный замечательнейшими филосо- 
фами для решен!я хотя-бы однихъ и техъ же, по нь разное 
В|)емя и различно поставленныхъ, про(:лсмъ и воп|)осовъ. Необ- 
ходимо не тольь'о узнат!», но и сознательно пережить въ себе 
те точки зр»ьн1н, на которыхъ стояли при этомъ ре1пен1и фи- 
лософы разныхъ времен'Ь, реально вос11]юизвести ]гь ('В(»емъ духе 
те осноаашя и м(утивы, которые заставляли каждаго филосо- 
фа ставить и реньчть вопросъ такъ, а не иначе, и ясно выде- 
лить (Ч^щегтвенные моменты въ развитии одной и той же 
идеи, относянм'йся къ Одному и тому же пункту у всехъ фи- 
лософовъ, начиная съ древности и до наст4»яп(аго времени. 

Только такимъ путемъ и может!» человекъ дттпвительно 
ов,тдтпь всемъ сделаннымъ въ области философской науки и 
на этомъ базисе, если у него есть достаточный умст1{енныя си- 
лы, возводить ея здан1е далее. Мало того, что ничего этого не 
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сд'Ьлано гр. Толстымъ, но онъ даже и не могъ дтого ед'Ьлать 
въ силу ложнаго предвзятаго мн'Ьн1я, съ которимъ онъ иристу- 
пилъ къ своему д'Ьлу. Какъ мы уже указали на это выше, ему 
хот'Ьлось быстро, безъ всякихъ сомн'Ьн1Й и колебан1й, безпово- 
ротно решить возникш1е у него, иодъ указанными тамъ же в;пя- 
Н1ДМИ, , вопросы жизни''. Господствующая форма наукъ, особен- 
но наукъ, считающихся точными, совершенно чужда этимъ во- 
иросамъ; занимаются ими и р'Ьншютъ ихъ религ1я и философ1я. 
Но всякая религ1я — все равно, будстъ-ли она истинная или 
ложная — опирается въ свосмъ рЪшенп! на иредан1и и, акъ или 
иначе даНномъ, откровен1И божества. ()ткровен1е же преднолагаетъ 
его истолкован1е, а такъ какъ истолкован1е можетъ быть раз- 
лично, то нравильность истолкован1я можетъ быть гарантирована 
только однимъ ненреложнымъ авторитетомъ религюзнон общины 
или церкви. Такъ какъ гр. Толстой не желалъ подчиняться 
такому авторитету, то ему оставалось обратиться къ философ|и. 
Но философ1ю онъ вм'Ьст'Ь съ ходячимъ мн'Ьн1емъ не считалъ 
наукой. Тогда гр. Толстой уже огъ себя созидаетъ съ одной 

стороны ИЗ'Ь ОТрЫВОЧНЫХЪ В033р'ЬН1Й раЗЛИЧНЫХЪ фИЛО('о||)СКиХЪ 

системъ, на который нами указано тамъ же. а съ другой -^изъ 
элементовъ религюзиыхъ учен1й — ту систему, которая высказана 
имъ въ сочинон*1яхъ: Л)е 1а У1е\ „Ма пП^чон** и нр. Чтобы 
дать этому учен1Ю не подлежаиий (Ч)мн'Ьн1ю авторышепи и да- 
же религ1ознун> окраску, онъ формулируетъ его въ вид* откро- 
вен1Й верховнаго разума, который д'кйстиуетъ въ м]р1; и во всЬхъ 
людяхъ и особенно выражается въ учен1и вг/Ьхъ мудрецовъ, а 
въ настоящее время имЬеть С1«оимъ нророкомь самого гр. Тол- 
стого. 

Но обим1И неудовлетворительность системы гр. Толстого ни- 
сколько не лтшает?, иропилеи1ю его иелпкихъ духовныхъ силъ 
въ частностяхъ ;»той системы. Кго местами сильная аргументац!;!, 
его тонкое иониман1е гЬхь или другихь явлен1й, его искусство 



- Й14 — 

въ способ'Ь выражен1я своего учен1я и на насъ д'Ьлаютъ живое 
виечатл'Ьи1е, о чемъ мы и высказывались во время нашего раз- 
бора. Теиерь же мы признаемся, что сдЬлаемъ нФвоторыя заим- 
ствовашя изъ книги „О жизни ^ и введемъ ихъ въ свои соб- 
ственный воззр'Ьн1Я. Одно уже такъ м'Ьтко и такъ в'Ьрно окре- 
щенное нонят1е „научнаго воляпюка'' есть для насъ пр1обр'Ьте- 
Н1е высокой ц'Ьнности. 

Что же касается до того, что „молодежь** идетъ за гр. 
Толстым'ь, то это обстоятельство, даже предполагая его безспор- 
нымъ, нисколько намъ не импонируешь^ потому что мы, В'Ьдь, 
не прннадлежимъ къ числу поклонниковъ этого божка. 

Наконецъ, на вопросъ о вред* учен1я гр. Толстого мы от- 
и!>тимъ, что понят!я вреда н пользы могутъ быть употребляемы 
только пъ относшиельномь смысл* (т.-е. для кого, въ чемъ и 
когда); абсолютнаго вреда и пользы не существуетъ. Но если 
говорить объ относительныхъ польз* и вред*, то все-таки, въ 
ст1)огомъ смысл* слова, нельзя говорить о вред* пли польз* для 
общества, лбо общество есть собирательное понят1е и сун1ествуетъ 
только въ пап1емъ ум*. Что же касается до членовъ оби^ества, 
которые суть реальный суи|,ества, то обыкновенно бываетъ такъ, 
что одно и то же явлен1е въ одно и то же время бынаетъ од- 
нимъ полезно, другимъ вредно. Всего полезн*е учен1е гр. Тол- 
стого могло бы быть т*мъ лицамъ, который фпгурируютъ въ его 
ромлнахъ, нанрим.' Стив* Облонскому и др. под.; по, къ сожа- 
Л'Ь|!1Ю, на Стииу-то оно всего менЬе и можетъ возд*йстповать. 
Что же касается до т*хъ, которые сл*дуютъ атому учен1ю, 
„сжигая за собою корабли, и оставляя цивплизац1Ю, пауку, куль- 
туру и проч.*". то мы думасмъ, что для н*которыхъ изъ нихъ, 
особопно упорныхъ и посл*довательпыхъ, оно можетъ оказаться 
вроднымъ т*мъ, что, отвлекая ихъ на фантастическ1й путь „не- 
противлеи1я злу", ^опрон^ен^я" и „отдаван!я (мнимаго) долга 
народу** (кот<)рый тоже есть собирательное попят1е), сбивастъ ихъ 
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съ единственнаго пути, открытаго человеческому существу к.' 
его всестороннему совершенствован1ю (въ познан1И, чувствован1и 
хог'Ьнки и движен1и), въ исторически развивающихся и црогрес 
сирующихъ формахъ существоваи1я и жизни (наука^ искусстве 
культура, техническая деятельность, государстзо, релйпя 

проч.). 

Тенерь мы подведем}, ытош всему нашему предыдун^ему ра;^ 

бору и ионытаемся нрнкл(Ч1ть 1гь раличнымъ сто|юнаиъ систем] 
гр. Толстого ярлыки съ иадлежаии1ми нзмами. Однако, но И€ 
онред'Ьленности и произволу иъ постросн1и 'Л'ой системы, нйт* 
иозможностп съ точпостьн» подвести ея шшршиеше и мепш& 
подъ как1е-либо установи ви|1е(*я иъ истории философш тииы. 
Значитъ, мы можемъ сд'Ьлать ;гго только приблизительно и т*мъ 
какъ-бы завершить предпринятун» памп работу. 

По т е о р 1 и п о 3 и а п 1 я система гр. Толстого прежде всего 
можетъ получить имя дуализма. Хотя мы и не встр^чаемг у 
пего сколько-нибудь выработаннаго понит1я ^иознан1я'^, но онъ 
несомненно различает'ь два рода его, соответственно двумъ ис- 
точпикамъ познан1я. Одинъ источникъ внутреннш, или наше 
непосредственное сознан1е, другой источникъ — внтан'ьй. Приме- 
няясь къ чап1,с употребляемой въ иан1е 1{ремя терминолог1И, внеш- 
нее познан1е можш» назвать чувственнымь^ а внутреннее — ум- 
ственнымь, рак^'юнальнымо или ра::умпымъ. Мы не видимъ у 
гр. Толстого пика1Сой попытки яснее и точнее определить от- 
ношеи1Я зтихъ попят1й другъ къ другу, а также объяснить ихх 
возможность изъ природы субъекта и объекта познан1я; но у не- 
го есть характеристика ихъ важности и значен1я по отно1иен1к 
къ пптересамъ и потребностямъ познающаго человека. Внутрен- 
нее или рац1ональное позпап1е нес|)авненно важнее внешняго ш 
точности и достовщтости его данкыхъ, касающихся природа 
и судьбы человека. Однако, этотъ прппципъ исклн^чительной до 
стоверности внут1)епняго 110знап1я вполне нпрушается положен! 
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ЯКИ гр. Толстого, относящимися къ веществу, которое дано толь- 
ко во ^уВН'Ьшненъ представлен1и'': положен1я о реальности и 
субстанцгалшости вещестза, а также о его иодчинен1и закону 
разума им'Ьютъ у гр. Толстого характеръ несомн'Ьнцыхъ, вполн'Ь 
достов'Ьрныхъ истинъ. Отсюда сл'Ьдуетъ, что тихомолкомъ и, мо- 
жегъ-быть, безъ яснаро сознан1я о томъ гр. Толстымъ признаны 
равны л нрава за внутреннимъ и за вн'Ьшпимъ познанхемъ; а съ 
г]^мъ вм'Ьст11 и дуализмъ въ его теор1И познаи1я обнаруживается 
въ нолной сил*. Отсюда, несмотря на нринцинъ гр. Толстого, 
что намъ достунн'Ье всего наше созиан1е — и притомъ наше на- 
стоящее сознан1е, — сближающ|й его теор1ю познан1я съ критиче- 
скою философ1ею, начинающеюся съ Канта, онъ все-таки не 
пдетъ за нимъ и его нреемникамн (Фихте, Щеллннгомъ, Геге- 
лемъ, Гербартомъ, * Шонеигауеромъ), которые отрицали у чув- 
стиеннаго нознаи1я реальный характеръ, а потому, бол'Ье или 
меи1'*с последовательно, нидЬлп въ материи только явлен1е со- 
ииан1я, а не реальное быт1е. Въ силу своего дуализма гр. Тол- 
стой опять возвраи1.аетея къ догматизму картез!аискоц <|)плосо- 
ф1и и сред1Гев'кковой схоластики, и оп^е далЬе — къ догматизму 
Платона и Аристотеля и вмЬсгк съ ними нризнаетъ матер1ю 
реальностью. По разъ матер1я есть о себ* сущая реальность, то, 
конечно, и пространство, и время, бе;.ъ которыхъ эта реальность 
немыслима, оказываются тоже реальными; а потому пхъ закоиамъ 
подлежитъ весь матер1альный м1ръ съ т-Ьломъ человека и его 
т'Ьлесною жизнью включительно. Но такъ какъ въ человек!! 
есть и другое начало, нематер1альное, то дуализмъ теор1и по- 
знан1Я гр. Толстого ярко отражается въ его учен1и о двоякой 
жизни: истинной или разумной ви'Ь пространства и времени, и 
ложной или матер1альной жизни въ пространств'^ и времени. 

Еще труднее подвести систему гр. Толстого подъ опред'Ь- 
ленный типъ по метафизи К'Ь, принцины которой у него вы- 
ражены еще мен'Ьс Ясно, чФ>мъ принципы его нознац1я и ;>тпки. 
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Скор'Ьб всего его метафизику можно назвать именемъ идеализм 
въ смысле греческаго идеализма Платона и Аристотеля, сущ» 
ственную черту котораго составляетъ учен1е, что д-Ёйствительнск 
быт1е не индивидуально, а состоитъ изъ общихъ или родовых 
субстанций, соотв'Ьтствующихъ понят1ямъ въ познан1и. Отдельны 
же вещи и индивидуумы въ греческой фцлософ1и подлежатъ об 
ласти происхожден1я и быиаи1я, или непрестаннаго возникновен! 
и уничтожешя. Такъ и у гр. Толстого, какъ мы уже на эт 
указывали, нидииидуальное не есть что-либо нребывающее, не 
изм'Ьнное, а существуетъ только временно и, въ области живых 
существъ, возникаотъ съ ихъ рожден1емъ и уничтожается с 
смертью. Самый ярк1й иримГ^ръ зтого воззр'Ьн1я мы вид'Ьли в 
учеи1и гр. Толстого о нашемъ „я*", похожезгь на учен1е о том*» 
же нредмет* Шоненгауера. Рядъ „временпыхъ сознан1й", соста- 
в.1яю1цихъ все еодержан1е нашего суЩ^^"''*^*^» *^*'^*^'ь ^'^^ Д^^^о въ 
н(Ч1осредгтвеииомъ созиан1и, по гр. Толстому, изменяется и иро- 
ходитъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьми временными (настоящими) моментами, изъ 
которыхъ состоитъ ;гготъ рядъ. Не изменяется, нребываетъ 
только хараншерь, который у гр. Толстого есть, очевидно, оли- 
цетворенное, гипостазированное ионлт1е, пли то общее, что 
можно отвлечь нутемъ абстрак1ии отъ ц1'|Лаго ряда ;»тихъ вре- 
меиныхъ, сменяющихся состояний сознан1Я. Точно также все 
индивидуальное иъ другихъ сущестиахъ, животныхъ, растен1яхъ 
и пр., есть только временная комоинац1Я вещества. То, что 
называется у него жниотною личностью, есть также субстанц|я 
родовая, т.-е. то, что сооти'Г.тствуеть понятию животнаго. 

11Ъ зтой характеристике метафизики гр. Толстого мы ири- 
соединимъ еще указан1я на то, какъ въ ней отражается дуализмъ 
его теор1и познан1я. По нашему всЬ реальныя начала гр. Тол- 
стого безъ натяжки можно свести въ сунцюсти къ двумъ\ мщ- 
ству и разуму, такъ что всЬ существа окажутся только соедине- 
н1емъ вещества и разума. ПротиворЬ'ие згому положен1к» состав- 
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ляетъ, повидимому, живой мхръ; но если ирипохнимъ, что онъ, 
С7> одной стороны, иовинуется законамъ вещества, а съ другой — 
закону разума, то значить, что жизнь растенш и животныхъ не 
им'Ьетъ въ основ'Ь своей никакого особаго реальиаго нринцина. 
Жизнь эта есть не что иное, . какъ движен1е веи1.ества по его 
хеханичсскимъ законамъ, нодчиненное ц'Ьлямъ унравляющаго имъ 
разума. За действительность только двухъ метафизическихъ началъ 
у гр. Толстого говоритъ и то соображе111е, что у него весь 
цромежуточный м1ръ между веществомъ и разумомъ не составля- 
етъ субстанц1й въ строгомъ смысл* зтого слова. Живой м1ръ, 
какъ бы продолжительно его возобновлеи1е въ иородк ни было, 
все-таки не в'Ьчонъ и нодлежитъ, но самой нриродЬ своей, воз- 
можности уничтожен1я. Следовательно, и съ этой точки з|>'Ьн1Я 
дуализмъ метафизики гр. Толстого болЬе всего подходитъ къ 
дуализму метафизики Платона и Аристотеля. У Платона два 
метафизическихъ начала суть: идеи (равный въ своемъ единств* 
иде* блага) и матерщ ) Аристотеля — форма (-идеЬ Пла- 
тона) и машерЫ; а у гр. Толстого т* же два начала суть; 
вещеашю и разумъ. Разница только въ назвап1нхъ и во второ- 
стененныхъ частностдхъ. 

По этик!» система, гр. Толстого должна получить имя эвде- 
монизма или гедоииз.щ, так'ь какъ основной принцинъ ел есть 
наслаждение, счаст1е. Это можетъ показаться противор'Нч1емъ съ 
уже высказаннымъ нами мн1ш1емъ, что въ любви, которую гр. 
Толстой пропов*дуетъ, какь средство къ наслажден1Ю, заключается 
начало аскетическое; но нстор1я филосо<|ци показываетъ, чтосоедине- 
н!е принципа счаст1я, какъ цЬли этической деятельности, съ аске- 
тизмомъ, какъ средствомъ къ тому, есть довольно обычное явление 
въ филосо«|)скихъ системахъ. Такое явлен1е встрЬчаемъ мы, на- 
прим., въ древней киренейской тколЬ, имЬвшей своимъ принци- 
номъ наслажден1е, въ лиц1> одного изъ ея представителей, 
Гвгез1я, который проповедовал ъ самоуб|йство, потому что, по 
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услов1ямъ ЖИЗНИ, нельзя достичь положительнаго наслаждешя ш 
можно только путемъ смерти избавиться отъ.страданШ. Въ ново Л 
философ1и нессимизмъ Шоиенгауера и Гартмана видитъ едия^- 
ственно возможное для насъ благо въ уиицтожен1И и1ра и жнзн». 
Точно также въ этик* гр. Толстого аскетизмъ нисколько ие 
нротивор'Ьчптъ принципу наслаждеи1я. 

При этомъ мы должны зам'Ьтить, что такъ же, какъ и во 
многихъ другихъ системахъ, аскетизмъ и кв1етизмъ гр. Толстого 
есть неизб'Ьжное сл'Ьдств1е основного заблул;ден!я, выражающагося 
въ ложномъ поннт'ш матер1и. Обстоятельное объяснен1е этого 
положен!я потребовало бы особаго сочинен1Я, а потому мы теперь 
можемъ только еи|.е н'Ьгколько дополнить сказанное нами объ 
этомъ предмет*. 

Матерп!, по этому ложному ионят1ю, есть реальное начало, 
деятельность котораго состоитъ изъ двпжен1и въ пространств* и 
времени, отразсающпхся въ нашемъ сознанп! ощущенгями. Такъ 
какъ съ ощу1цен1ями неразрывно связаны и друг1и явлен1Я на- 
шего созиан1я: чувства, жолии1я, продставлен1и и понят1Я, то и 
причину ихъ, по крайней >1*|)* отчасти, можно искать въ томъ 
же д*йств1н на насъ мятер1и. Отсюда, если какая-либо философ- 
ская система не идетъ 11р}1мо но пути матер1ализма и не видитъ 
осей причины явлен1й созиан1я нъ дпнжен1яхъ вещества и признаетъ 
«ще Д1>угой не >1атер1альиы11, а духовный факторъ ихъ, то для нея, 
какъ вообще для всякой дуалистпч«ч*кой философ1и, возникаютъ 
неразрешимый затруднен!)!. 1{о-нерныхъ, д.1Я пен не легко изъ 
данныхъ едннаш сознаи1я выделить ;)лементы, которые, но пред- 
положен! ю, принадлежать двумъ сов«?р>"еино разлпчнымъ факто- 
рамъ. Во-вторыхъ, для нея решительно нЬтъ никакой возможно- 
сти объяснить, какъ матер1я, двигающаяся въ пространств*, 
можетъ дшствовать на безнростраистпенный духъ и обратно 
испытывать на себ* его д1ьпствк\ Въ-третьпхъ, для нея нельзя 
объяснить, какимъ обра:10мъ возможно, чтобы въ ненространствен- 
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выхъ явлен1яхъ сознаний, мысляхъ, чувствахъ и желан1яхъ, 
могли отражаться и входить въ ихъ содержанге ощущбН1Я, 
которыя суть продукты вещества, двигающагося механически въ 
пространств'Ь. Эти неразр'Ьшимыя затрудвен1я, какъ мы уже гово- 
рили ран'Ье» могутъ быть устранены только въ такомъ философ- 
скомъ м1росозерцан1Иу которое видитъ въ пространств'Ь, времени, 
движен1и и матерш нросто идеи или нонятгя и ие придаетъ имъ 
реальнаго значен1я. Тогда матер1я оказывается идеею, въ кото- 
рои мы мыслимъ всю совокупность неиосредственно сознаваемыхъ 
и иережитыхъ нами ощуи^тй\ сами же ощуи1.ен1я должны быть 
понимаемы тогда, какъ продукты особой психической функци!, 
подобные, по сущности своей, иродуктамъ другихъ фуикц1й: позна- 
вательной, желательной и чуастиовательнои. За этою нсихическою 
(|»уикц1ею, конечно, можно оставить старое имя и называть ее 
двнгатаьною, строго остерегаясь однако подкладывать подъ это 
имя идею пропранствеинаго перем'Ьщен1я. Тогда входящ1я въ 
наши представления ощущен1я будугъ имЬть одно только психи- 
ческое значен1е. происходя отъ деятельности души, подобно чув- 
ствамъ, желан1ямъ и нроч.; а такъ называемые образы вещей 
или конкретный представлен!я должны быть понимаемы, какъ 
псих11ческ1е продукты мып1лен1я, соотносящаго другь съ другомъ 
зтп он(ун^ен1я въ соединен1и съ Д'Ьятельностьи) непроизвольной 
или оСй^ктнвноа фантаз'т. ЗатЬмъ уже, на основан1и однород- 
наго состава нан1его сознан1Я, мы можемъ ст|)оить метафизическую 

систему М1|и1. состоищпго изг ним.югимиыхъ съ ними рсп.и.иыхъ 
гунм'сти'Ь, п^штотпиимь \\ Щммомь которыхъ ('гудеть служить 

непосредственно сознпиаемое нами „и** съ его тпкж«' иепосре,!,- 

ГТИеПНО ГиЩЦИИМ'МНШИ 11)П111 Д|11ГГМЫ1ИГГ)1Ч11. 

Что касается до атики, то иь ней зто .1ожн(и' ионят1е мате- 

р'т обыкновенно отражаетси иеп|и1иильнимъ и(К1зр'1ипемъ па >//ш- 

цсгож(}ц(1е н сцщносшь ^ип, б(мыне10 или мепьикчо степенью 

аскетическихъ или кв1етистическихъ тенденц!й и крайнею сомни- 
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тельностью въ возможности осуществить самую этическую цЪл 

обыкновенно состоящую въ п])слположен1И, что духовное начал 

приведетъ къ нулн» д'Ьйствхе матер1альиаго на челов'Ька. Матер! 

какъ самостоятельное начало, дФ>Г1ствующее безъ ц'Ьлей, но закон 

механической необходимости, является въ дуалистической филосо — 

фш источникомъ псяческаго зла, бозум1я и безобраз1я, и зара — 

жаетъ ими весь психическ1й М1ръ челов'Ька на столько шпрокс^^ 

на сколько можетъ простираться предполагаемое вл1ян1е матер|1к:. 

Отсюда дуалистическая этика всегда отрицательно относится кть 

такъ называемой чувственности у къ формамъ ея жизни и на»- 

слажденш. Но, по единству со;шан1я и по связи вс4хъ злемен- 

товъ его другъ съ другомъ, дуалистическая зтика неизбежно 

относится подозрительно ко ваь.ш элементами иапшго созяан1Я, 

и ч15мъ она последовательнее, тЬмъ отрицательнее ея отношен1е 

къ целому составу нашего сознания и жизни. Отсюда-то и въ 

этике системы гр. Толстого, какъ и въ другихъ ей сродныхъ, 

засуживается вся область искусства и почти вся область науки, 

область техники, п1)омы1илеипости, вообще вся культурно-цивили- 

зоваппая жизнь, а затемъ уже подлежлтъ осужден!ю и отрица- 

н1ю вообще все сферы государственной и обп^ествеппой жизни 

человечества. II у пего, какъ и иъ другихъ аскетическо-кв1ети- 

стическихъ системлхъ, вся ()выште.1шан фупкц1Я человеческаго 

су|цества должна быть сведена на самый необходимый минимумъ. 

Поэтому чрезвычайно трудно и(И)бризигь сеПе формы жизни, въ 

которихъ булутъ мырижитьсн и мриии.иггьси мисиеппемыи гр. 
Толстымъ лнимшь и иислиж.ичне техъ будущихъ .1Н)дей, у ко« 

торыхъ лн»бовь къ сеПе превратите}! въ нуль, а любовь ко всемъ 

ДРУГ1!)Г1. Т111('|| и „\.1|||1ИТ1. ПМТИКШП. ГМ||ГО||о,'И»|Й|Г (\М\\ 170), 

Требован!е деятельной любви предиолагаетъ, что любянмй, на- 

слаждаимц1йся гамъ и богатый услов1)1ми паслажден'|я, хочетъ 

разделить ;по богатство съ любимыми. Идеалы же гр. Т(ЫСТ(»го 

ведуть насъ къ представлен1Ю, которое было въ ходу, особен- 
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НО подъ вл1ян1вмъ Руссо, въ ХУШ в^Ьк*, — представлвН1ю быта 
иервобытныхъ дикареО, еще нискольбо не тронутыхъ цивнлиза- 
1ией съ ея неравенствоиъ, государствомъ, судомъ и полиц1ею, 
живущихъ цростою, но свободною, несомою па волнахъ чувства 
всеобщей любви, жизнью вольно и весело пасущагося на лон'Ь благо- 
Л'Ьтельной природы челов1^ческаго стада. 

Теперь намъ остается сказать несколько словъ объ иллю- 
зо2тостн атики гр. Толстого. Такъ какъ, по его метафизик*, 
во ВС* существа м1ра и въ человека всегда будетъ входить 
ве1цество въ вид* особой комбинац1п его, называезюй жпвотною 
личностью, то оно (или, что все равно, ложный разумъ) будетъ 
сонротивляться разуму (т. -е. истинному), а следовательно, всегда 
будетъ источникомъ зла, бсзум1я и безобраз1я. Значитъ, и н'Ьтъ 
надежды, чтобы М1ръ былъ когда-либо инымъ, ч*мъ какимъ мы 
его знаемъ въ про1подп1емъ и теперь. Что же касается до того 
нлк>са или увеличения любви, которое, по ув'11рен1ю гр. Толсто- 
го, пр1обр1',таетгя каждымъ человЬкомъ въ жизни, то мы рЬ- 
титсльно не видимь реалкныхъ алементовъ, въ которыхъ бы 
этотъ илюсъ могъ сохраниться и войти въ реальный составъ 
М1ра. Составные элементы человека, разумъ и веи^ество, в^чно 
остаются тождественными самимъ себЬ и неизменными. Что же 
касается до человеческой жинотной личности, то она, конечно, 
не можетъ быть хранительницей атого плюса, ибо при смерти 
челов'Ьческаго, индивидуума она уничтожается безъ остатка со 
вс'Ьми актами, сбставляюп^ими рядъ „временныхъ созпашп". 
Характеръ же, какъ было уже сказано, не есть п'Ьчто реальпоо, 
а сущестауетъ только, какъ понят1е, «ъ ум'Ь. Значитъ, ото пре- 
словутое увеличен1е любни есть своего рода миоъ, вызванный у 
гр. Толстого жаждою наслажден1я „здесь и теперь*". Если бы 
действительно эти плюсы ли)бви, пр1обретаемые въ жизни каж- 
дымъ человекомъ, какъ-либо и где-либо сохранялись для че- 
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лов'Ьчестпа и отражались все болыпимъ и большимъ счастье»"' 
его жизни вообще, то, взявъ его жизнь только хоть съ тог^ 
времени, когда стали пропов'Ьловать мудрецы, т.-е. около 250в 
лФть, то и тогда ир1обр'Ьт<^и1я, сд-Ьтанныя каждымъ изъ бе 
чпсленныхъ жившихъ за зто время лицей, составили бы та- 
кую чудовищную сумму любви, что мы ужъ давно им'Ьли б 
обетованный гр. Толстымъ земной рай. Но если бы въонровер- 
жвн1е сейчасъ высказаннаго нами мн'Ьн1Я, намъ указали на исто- 
}шчески1 и2Ю12)ес('?>, состояний не въ (^ве.шчети любви^ а въ 
постоянно смягчающихся формахъ общественной жизни (что 
собственно и состаилжпъ настоящее о<*нован1е для об^тован!!! 
автора книги „О жизни*"), то ссылаться на зтотъ нрогрессъ, иро- 
исходяицй главнымъ образомь отъ распространения и развит1я 
культуры и цниилизац!и нельзя, потому что съ точки зр'Ьн1я 
философ1п гр. Толстого онь соиер«иенно необъясппмъ и ведетъ къ со- 
вс1'>мъ иному м1р(»созе1)цап*ио, п>1*ницему иъ своей основ* признан1в 
существования ипдивпдуальныхъ субгганц!», у которыхъ ни одинъ 
малЬпипй акт'ь пх'ь р<'ал1.иаго иыт!я, дЬятельности и развит1я не 
пропадаетъ, а стаиоиптгя Д(и*т()яп1емъ какъ каждой субстан1ии, 
такъ и нс11Х'ь, связанпыхъ другь сь другомь иъ единую систему 
М1ра, субстанций. 

Итакъ, заклн)чаемъ мы, по исЬмъ сторонамъ философ1и гр. 
Толстого ярко проходптъ прпнципъ дуализма. Зат'Ьмъ, въ цро- 
ведеп1и лтого обп^аго принципа по различиымъ сторонамъ систе- 
мы, опъ въ теории позпап1я можетъ получить имя рсщ'ю^ 
нализма, въ у\пт\т'л\иЛ -ндеа.гызма, иъ :т1к1> аскетическаго и 
кв1втистическа го эвдемонизма. 

Предлагая на судъ читаюп^ей публики анализъ и оценку 
учен1я гр. Толстого „о жизни и любви"*, мы не думаемъ, чтобы 
зд'Ьсь было внолн'Ь исчорпано все то, что можно было-бы сказать 
по новоду зтого учен1я: по над*емся, что все зд11сь упущенное 
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окажется возиожнымъ восполнить при посредств'Ь критики, кото- 
рую, можетъ быть, вызоветъ въ литератур'Ь наше сочинеше. 
Мы же съ своей стороны предполагаенъ такъ или иначе ото- 
зваться на всякое сер1оаное и стоющее обсужлен1я критическое 
зам'Ьчан1е. 
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